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Erés Ferenc

RENDSZERVALTAS — IDENTITASVALTAS”

A Kozép- és Kelet-Eurdpdban végbemend nagy dtalakulds ij kihfvdsok elé dllitja
a tdrsadalomtudomdnyokat. Valdsziniileg nem volt még olyan tonténelmi fordulat, amelyet
annyi tudomdnyos reflexié kisért volna, mint ezt a mostanit: a térségen beliil és azon kiviil
is k6zgazddszok, szociolSgusok, politol 6gusok, torténészek hada probdlja elemezni és
értelmezni az eseményeket és a folyamatokat, olykor a killonféle lehetséges alternativdkar
is felvdzolva. A ,rendszervdltdssal” kapcsolatos tdrsadalomtudomdnyi vitékban és meg-
Sfontoldsokban gyakran felbukkan az a szempont és az az igény, hogy bizonyos kérdések
tisztdzdsdhoz pszicholdgiai, pontosabban, tdrsadalompszicholdgiai elemzésre és magya-
rdzatra volna sziikség.

A Kelet- és Kozép-Eurdpaban lezajlo ,,rendszervaltasok”, a totalitaridnus diktatirak fel-
bomlasa, egy ma még sok tekintetben kérvonalazatlan posztkomrmunista tarsadalom kialaku-
lasa szamos alapvet( tarsadalomlélektani kérdést vet fel. Mégis, ingovanyos, zavaros teriiletre
1ép az, aki érdemben kivan foglalkozni a ,,rendszervaltas tarsadalomliélektandval”, A baj ott
kezdddik, hogy a ,rendszervaltas™ tal konnyen kinalja magat tarsadalomlélektani analizisre,
hiszen a valtozas mindig izgalmasabb, szinesebb, latvinyosabb, mint a valtozatlansag, a folya-
matossag. A konjunkturalis érdekek is sokszor a valtozassal val6 foglalkozast részesitik elény-
ben, holott lehetséges, hogy elGszor éppen azt kellene tisztazni: miért maradtak ezek a rend-
szerek oly hosszu ideig vdltozatlanok. A tarsadalomlélektani vizsgilodas igazi nehézségei
azonban abbdl fakadnak, hogy az — a konjunktira ellenére — sok tekintetben légiires
térben mozog.

-

!

* Ez a dolgozat részben “A rendszervéltas tarsadalomlélektana” cimd, a szegedi Juhasz Gyula Tanarképz6
Féiskola altal 1990 oktéberében rendezett konferencian tartott eléadés szévegén alapszik. Balogh Tibor és Csanyi
Vilmos ugyancsak itt elhangzott el6adasat a foly6irat 1991/6. szama kozolte. Az itt kifejtettekkel kapcsolatban
Iasd még a szerzd alabbi tanulményait: Valsag és pszichol6gia. In: Szalai Julia és mésok (szerk.): Arat a magyar.
A Szocilpolitikai Ertesits és a Fejiédés-tanulmanyok kilsnszama. MTA Szociolégiai Intézete, Bp. 1988.126-133;
Az etnikai identit&s néhany szociélpszicholégiai problémaja. In: Vériné Szilagyi Ibolya — Niedermiller Péter
(szerk.): Az identités - kettds tiikorben. TIT, Bp. 1989. 190-203; A marginélis identit&s probléméja Mérei Ferenc
€letmivében. In: Bagdy Eméke €s mésok (szerk.): Mérei Ferenc emlékkényv. MPT Animula Egyesilet. Bp, 1989.
27-31.; Menekilés a szabadsag el61? Beszéls, 1991. januar 5.
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Nem véletlen persze, hogy ennyire sGtétben tapogatézunk, hiszen Magyarorszagon —
csakigy, mint mas volt szocialista orszagokban — alig ll rendelkezésiinkre olyan tudo-
manyos tapasztalat vagy ismeretanyag, amelybdl kiinduthatnank. Egy masik, korabbi rend-
szervaltas, az 1945-0s, természetesen nem maradt tarsadalomlélektani reflexiok nélkiil.
Mérei Ferenc vagy Hermann Imre munkai! az akkori kbzelmilt — a masodik vilaighabori
— eseményeinek okaira keresték a valaszt, és egyben itmutatasokat probaltak megfogal-
mazni a tekintetben, hogy az 0j demokracia miképpen szabadulhat meg a fasizmus ,lelki
fertGzésétol”. Bibd Istvdn 1945 utan publikalt nagy hatasi politikaelméleti és torténeti-
szociologiai munkai ugyancsak tartalmaztak egy tarsadalomlélektani eléfeltevés-rend-
szeft, amelynek kézéppontjaban a torténelmi zsikutcak és a kozosségi alkat eltorzulasai
kozotti Osszefiiggés all. Mindezeknek a kezdeményezéseknek nem lehetett folytatasuk; ami-
kor pedig a hatvanas és hetvenes években Magyarorszagon ismét megindultak a szocial-
pszichologiai kutatasok, nem elsGsorban a nagy tarsadalmi kérdéseknek, nem a politikai
és a tarsadalmi rendszer alapjainak lélektani aspektusa allt figyelmének centrumaban. A
*“tarsadalmi relevancia” elhanyagolasdban nemcsak a kiils6, politikai és cenzuralis okok
jatszottak szerepet, hanem az is, hogy a modellként szolgal6 amerikai szocialpszichologia
ez idG tajt jobbara csak a laboratoriumban megfigyelhetd, kisérletileg elGallithatd és ta-
nulmanyozhat6 ,,mikro-jelenségekre” korlatozta figyelmét.

Ugyanakkor azonban Eurdpa nyugati felén kezdett kialakulni a szocidlpszichologianak
egy olyan irdnyzata, amely sokkal hatarozottabb tarsadalmi érdeklGdést és elkitelezettsé-
get, a laboratoriumon tul is érvényes, val6di problémak vizsgalatat kovetelte a szocialpszi-
cholégiat6l.2 Ebben a fordulatban nagy szerepe volt egy ,.majdnem-rendszervaltasnak”,
az 1968-as didkmozgalomnak, delegalabb annyira egy masik rendszervaltas iranti remény
szertefoszlasanak, az 1968-as pragai tavasz kudarcanak. Mindkét 1968-as esemény a tar-
sadalmi valtozasok problémajat hozta felszinre. Az 1968 utani eurdpai szocialpszicholo-
gianak koszdnhetjiik, hogy fontos ismeretekre tettiink szert a csoportkézi viszonyok és
konfliktusok természetérdl, a szocialis identitas sajatossagairdl, a tarsadalomban miikodé
befolyasolasi folyamatokrél, a tarsadalmi valosag kognitiv reprezentaciéjarol stb. Ezek az
ismeretek és megkdzelitési modok ma mar természetesen nélkiilézhetetlenek volnanak a
kelet- és kozép-eurdpai valosag tirsadalomlélektani feltarasaban. Ugyanakkor a nyugat-
europai szocialpszichologia szemléletmodja, alapvet tapasztalatai egy miikodéképes de-
mokracidhoz, illetve annak sajatos, belsé probléméihoz kapcsolédnak. A , rotalitaridnus
tapasztalat” voltaképpen hianyzik a modern szocialpszicholégiabdl. E tapasztalat nélkiil
azonban a tarsadalomlélektan ma nem tud igazan mit kezdeni a diktatirabol a demokra-
cidba vald atmenet problémaival.

Ami a diktatirabdl a demokréaciaba (és — sajnalatos moédon — a demokraciabél a dik-
tatiraba) valé dtmenetet illeti, voltak mér olyan rendszervaltasok is térségiinkben a husza-
dik szazad folyaman, amelyekkel kapcsolatban figyelemremélto tarsadalomlélektani hipo-

1 L4sd példaut Hermann Imre 1945-8s konyvének 0j kiadasat: Az antiszemitizmus lélcktana. Cserépfalvi,
Bp. 1990.; Mérei Ferenctdl pedig az Egyiittes éimény-t (legutébb megjelent a Térs &s csoport cimd Mérei-kotetben,
Akadémiai Kiad6, Bp. 1989. 29-44)

2 Lsd errdl Serge Moscovici eléadasat az 1990-es budapesti eurépai szociélpszichol6giai konferencidn: A
szocidlpszichol6gia feladatai az Gj Eur6péban (kézirat)
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tézisek, s6t kutatasok is sziilettek. Ilyen rendszervaltas volt a fasizmus hatalomrajutasa
Németorszigban. A fasizmus tomegpszichologiajarol nagyszabasi elméleti hipotézisekkel
rendelkeziink — az autoriter személyiség Wilhelm Reich, Erich Fromm és a frankfurti
iskola mas képviseldi altal kidolgozott elméletével, amely azutan oly nagy karriert futott
be a masodik vilaghibori utani amerikai szocialpszichol6giaban. Erich  Fromm empirikus
vizsgalatokat is folytatott a kozvetleniil a nacizmus hatalomra jutasat megel6zé idészakban,
és kimutatta, hogy az autoriter, illetve szadomazochisztikus jellemstruktira nem csupan
a német kispolgarsagot, hanem a munkasosztaly széles korét is jellemzi.3

Ugyancsak Németorszagban zajlott le — a masodik vilaghabori utin — az a rend-
szervaltds, amelyr$l ugyancsak vannak tarsadalomlélektani ismereteink. Alexandex és
Margarete Mitscherlichre gondolok itt, a német pszichoanalitikus-hazasparra, akik sza-
mos kdnyviikben és tanulmanyukban kerestek valaszt a német tarsadalom apatiajanak
problémajara. A valaszt a ,.gydszra valé képtelenség”-ben (Unfihigkeir zu trauern) talal-
tak meg,4 abban, hogy a német nép a hiaborit utan viharos gyorsasiggal vetette bele magat
az Ujjaépitésbe, a ,,gazdasagi csodanak™ nevezett ipari-joléti tarsadalom felépitésébe, és
ekozben elmulasztotta a milttal valé szembenézést, az aldozatok meggyaszolasat, a Holo-
caust aldozataiét éppigy, mint azokét, akik németként estek dldozatul Hitlernek és a ha-
borinak. A Mitscherlich-féle megkozelitést napjainkban a német djraegyesités folyamata
teszi aktualissa, hiszen ez a folyamat t6bbszoros traumak és kollektiv felejtések probléma-
jat veti fel.

Figyelemreméltd ez a két paradigma — a korai frankfurtiaké és Mitscherlichéké. Az
elsé Freud libid4-, illetve karakterelméletére tamaszkodik, és ennek alapjan konstrualja
meg — a marxista tirsadalomfelfogast segitségiil hiva — a tarsadalmi karakter analitikus
szocialpszicholdgiai fogalmat. A masodik paradigma Freud gyasz- és melankolia-elméle-
tébdl indul ki, és ennek alapjan dolgozza ki a torténelmi trauma kollektiv elfojtasanak és
eme elfojtas egész nemzetre kihat6 kdvetkezményeinek elméletét. Mindkét paradigma ter-
mészetesen igen sok tanulsiggal szolgalhat akkor, amikor a jelenlegi rendszervaltasok okai,
hattere és kovetkezményei foglalkoztatnak benniinket. Ugyanakkor az analitikus szocial-
pszicholégianak ez a két nagy paradigmaja: az ,,autoriter személyiség”, illetve a ,,gydszra
val6 képtelenség” ama nagy konstrukciok soraba tartozik, amelyek lényeges mozzanatokat
fednek el. Az autoriter személyiség elmélete nyiltan nem vesz tudomast a baloldali auto-
ritarianizmusrol, a gyaszra valo képtelenség elmélete pedig 1ényegében csak a nyugatnémet
— tehat a polgari demokratikus fejlédés Gitjara lépett — tarsadalmat tekinti vonatkoztatasi
rendszernek. Mindkét paradigma ideologikus annyiban is, hogy utdpidkra épiil: elegendd,
ha a témegek szabadon kiélhetik vagyaikat, és igy megsziinnek azok a karaktertorzulasok
és azok a torz sziikségletek, amelyekre a fasiszta diktatirak épiilnek; elegendd, ha szem-
benéz miltjaval és a kollektiv tudat szintjén feldolgozza azt, és maris az egészséges demok-
racia birodalmahoz jutunk el. Végiil, sem az autoriter személyiség, sem pedig a gyaszra
vald képtelenség paradigmaja nem szamol — vagy legalabbis nem eléggé szimol — a tar-

3 Fromm gondolatmenetét legrészletesebben Menekiilés a szabadsag elSl cimid konyve tartalmazza. Akadé-
miai Kiadé, Bp. 1991. (el6késziiletben)

4 Lasd elssorban: Alexander und Margarete Mitscherlich: Die Unfahigkeit zu trauern. Piper Verlag, Miin-
chen 1988.
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sadalmi realitds soksziniiségével, a kollektiv magatartasformak és tudatallapotok elemzése
sokszor elfedi a tarsadalmat alkot6 kiilonbozs csoportok eltérd sziikségleteit, érdekeit, szo-
cializaciojat, ideologiajat stb.

E kritikai megjegyzések nem jelentik azt, hogy jobb paradigmat tudnék javasolni a Ke-
let- és K6zép-Eurdpaban jelenleg zajlo rendszervaltasok tairsadalomlélektani értelmezésé-
hez. De hogy egyaltalan gondolkodhassunk egy ilyen értelmezés lehetdségérdl, figyelembe
kell venniink néhany alaptényezét.

1. A mostani rendszervaltasokra sokkal inkabb azevolurfv it jellemz4, s noha a tomeg-
mozgalmaknak volt bizonyos szerepiik (elsGsorban Lengyelorszagban, Romaniadban vagy a
volt NDK-ban), nem forradalom, puccs vagy vesztes haborii soran jotiek létre az Gj rend-
szerek. (A polgarhaboris fesziiltségek persze fennallhatnak — lasd Szovjetunié vagy Ju-
goszlavia.)

2. A térség orszagainak tGbbségében a rendszervaltast nem csak fél évszazados kom-
munista diktatira el6zte meg, hanem a kiilonféle diktatorikus vagy t6bbé-kevésbé autoriter,
paternalista rendszerek évszazados uralma.

3. A jelenleg kialakuloban 1évé rendszerek — noha biztositottak az alapvet6 szabad-
sagjogokat és emberi jogokat, 1épéseket tettek a parlamenti demokracia és a gazdasag li-
beralizalasa iranyaban — nem valtoztattak /ényegesen a hatalom addigi struktirajan és
a hatalomgyakorlas addigi modjan. A régi elit egy részét megfosztottak ugyan privilégiu-
maiktdl, de a hatalom gyakorlasa voltaképpen a régi elit mobilabb rétegei és az elmilt né-
hany évben feltdrekvé Gj elit kompromisszuman alapszik. A centralizacids t6rekvések —
legalabbis Magyarorszagon — ma erdsebbek, mint a felboml6éban 1év6é kommunista rend-
szer utolsé éveiben voltak.

4. Végiil, az 0} rendszerekre az instabilitds jellemzd. A demokracia 0 intézményei
lassan és d6cogve miikddnek vagy alakulnak ki, az Gj politikusgarda szamos tagjat a dilet-
tantizmus vagy a teljes inkompetencia jellemzi. A gazdasagi liberalizacié nagymértékben
ki€lezte a tarsadalmi fesziiltségeket, és emberek tomegei tapasztalnak meg olyan helyze-
teket, amelyeket korabban nem kellett atélniiik: tdmeges munkanélkiiliség, nagymérvii el-
szegényedés, 1étbizonytalansag stb. A rendszervaltas eufériajat felvaltja a kiabrandulas, a
politikai apatia, érdektelenség és k6zombisség, a fokozodd ressenttment, amely a kiilonféle
szélsOségeknek, de elsGsorban a nacionalista, soviniszta, kisebbségellenes, szélséjobboldali
demagégianak kedvez.

Tarsadalomlélektani szempontbdl napjaink Kelet- és K6zép-Eurdpaja realitasanak
megértéséhez talan nem annyira a fent jellemzett nagy konstrukcidk jarulhatnak hozza,
nem azok a nagy konstrukciok, amelyek magas absztrakcids szinten vizsgilnak kollektiv
magatartasmodokat és tudatallapotokat. Sokkal izgalmasabbnak tiinik egy olyan kérdés-
felvetés, amely arra vonatkozik, hoggy mi valtozott és mi nem az emberek feletti hatalom
gyakorlasinak mindennapi mikromechanizmusaiban, Michel Foucault kifejezésével:
wahatalom mikrofizikdjdban™?Itt egyetlen aspektust szeretnék kiemelni, olyan aspektust,
amely a mindennapi hatalomgyakorlas és kontroll egyik Iényeges Gsszetevije: az identitds
reprezentaciojarol és manipulalasardl szeretnék beszélni.

A totalis rendszerek egyik célja az, hogy megfosszik az embereket személyes és tarsa-
dalmi identitasaik sokféleségétdl, s6t, adott esetben emberi identitasuktdl is. Az identitas
tébbé nem az Onleirasnak és a sajat én atélésének egyik modja, hanem valami olyasmi,
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amit kiviilrél kényszeritenek ra az emberekre. fgy példaul a nici Németorszigban a zsi-
doktol mindenféle identitas legitimitasat megtagadtak, egyetlen identitas-kategoria, a zsi-
dé identitas kivételével, amelyet viszont faji alapon hataroztak meg, tehat az aktualis cso-
port-hovatartozastol és a személyesen atélt énidentitastol fiiggetleniil. Vagy egy masik pél-
da: a sztalinista Szovjetuniéban a ,,szovjet ember” mint alapvetd identitaskategéria mellett
minden mas csoport-identitas illegitimnek, vagy legalabbis masodlagosnak és ,,csokevé-
nyesnek” mindsiilt. Gondoljunk a ,,szovjet ember” prototipusara, Pavel Morozov pionirra,
aki — tiltéve magat a csaladhoz valb tartozas reakcids kotelmén — sajat apjat jelentette
fel, s akit egészen a legutobbi idékig hdsként linnepeltek. A tarsadalomban 1évé kiilonbo-
z6ségek kikiiszobolése, a tarsadalom ,.egynemiisitése’ azt is jelenti, hogy elvben még az olyan
alapveté identitaskategoriak, mint példaul néi és férfi identitas is elvesztik jelentdségiiket.

A neves etnopszichoanalitikus, George Devereux szerint valamely identitas-képlet
egyoldald talhangsilyozasa szétrombol ja az egyén identitdsanak egyetlen alapjat, a kiilon-
boz0séget , amelynek helyébe archaikus pszeudoidentitasok 1épnek. Ha az ember semmi
més, mint spartai, kapitalista, proletar vagy buddhista, akkor kizel van ahhoz, hogy semmi
legyen, és igy ahhoz, hogy egyaltalan ne is létezzen.5

A kiilonbozOség megsziintetése, a magunk altal 5rokolt, valasztott vagy elfogadott iden-
titastol valo pszichologiai — és olykor fizikai — megfosztas (vagyis maganak a személynek
az elimindlasa) tObbnyire csak utopikus célja a totalis rendszereknek, mint ezt Huxley- t6l
vagy Orwell- 161 tud juk. (Habar a valosag sok esetben rosszabb, mint a legnegativabb utopia,
miként ezt ,,a zsidokérdés végleges megoldasanak” naci példaja mutatja.) A totalis rend-
szerek — kiilonGsképpen a berendezkedett, stabil diktatirak — mindennapjaira azonban
leginkabb egy sajatos kettGsség, szakadas (splitting) jellemzG: a nyilvdnos és a privdt iden-
titdsok kozotti szakadék. Nyilvanosan szovjet ember, jO parttag, élmunkas vagy hiiséges
katona vagyok; a maganéletben Srmény, magyar, zsid, katolikus, férfi és n6, csaladanya,
dunantili, freudista stb. Ezekkel a tobbé-kevésbé illegitim identitaskategériakkal a totalis
rendszerek megprébalnak leszamolni, mégpedig oly modon, hogy 6riasi nyomas nehezedik
a maganéletre (magara a csaladra, az allampolgarok spontan csoportjaira, az dllamideol6-
giaval szembenalld kozosségekre stb.).

Ennck kovetkezményeképpen a privat identitasok nagyaranyi er6zidja megy végbe. En-
nek az erézionak tobbféle modja is lehetséges.

1. Azelsé éslegfontosabb az iild6z6tt, illegitimmé nyilvanitott vagy nem kivanatos iden-
titas-elemek elfojtdsa, a tudatbol valé kiszoritdsa. Ezek az elemek azuidn csak szimbo-
likus reprezentdcidkban, dlmokban és fantdzidkban, szimptomdkban jelennck meg.

2. A privat identitas-elemek kiszoritasanak masik modja azok negarfv identitds-tore-
dékekké alakitasa. Ez azt jelenti, hogy valamely korabban meglévé identitasképlet szétto-
redezik, bizonyos részei azonban fennmaradnak és a személyiség ,,rossz” oldalat képviselik,
azt, amit még le kell kiizdeni (példaul a ,kispolgiri csokevényeket™). Az alland6 6nkriti-
kanak és az ,,agymosasnak” is az a célja, hogy a korabbi identitiaselemeket negativ identi-
tas-toredékekkeé alakitsa és a személyiséget arra kényszeritse, hogy folyamatosan megkiizd-
jon ezekkel a toredékekkel &

5 Lasd: George Deveréux: Ethnopsychoanalysis. University of California Press, Berkeley 1978.
6 A “negativ identitAstoredék” fogalmardi lasd Erk H. Erikson: A fiatal Luther & més irésok. Gondlat, Bp. 1991.
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3. A harmadik {6 mechanizmus a privat identitasok marginalizdléddsa .Ez azt jelenti,
hogy bizonyos identitis-elemeka rudat peremére szorulnak,latszolaglényegtelenné valnak,
de nem keriilnek elfojtas ala. A marginalizalodott identitas-elemek kifejez6dési modja az
utalds, abban az értelemben, ahogyan Mérei Ferenc, a jeles magyar szocialpszichologus
hasznalta ezt a kifejezést.7 Az utalas Mérei szerint egy eleven, konkrét élmény konkrét
részlete, az egész élményt képviseli, feleleveniti és jelzimindazoknak, akik atélték. Az utalas
olyan tudatfolyamat, amelynek dinamikajat nem az elfojtott vagy dinamikéja, hanem a
tudatperemen elhelyezkedd még é16, eleven élmény adja. Masképpen: Mérei szerint az uta-
las az élménykozosség anyanyelve. Minél erésebb a kiilsG nyomds, a cenzira, a nyilt kom-
munikacio kontrollja, annal gyakoribb és természetesebb az utalasos kifejezésforma (az
Osszekacsintas, a ,.félszavakbol”, jelzésekbol vald értés), amellyel kiilonféle csoportok tag-
jai kifejezésre juttatjak Osszetartozasukat. Nem véletlen, hogy a cenziira arnyékaban fel-
viragzo cseh, lengyel, orosz, magyar filmmiivészet és irodalom a hatvanas €s hetvenes évek-
ben olyan gyakran folyamodott ehhez az ,,utalasos” kifejezésmodhoz.

Az identitas-elemek marginalizalddasa sajatos folyamat, amely nem jelenti azt, hogy
a marginalis identitissal rendelkez6 emberek tarsadalmi értelemben is marginalizal6dna-
nak. Ellenkezéleg, sokszor tarsadalmi értelemben magas, illetve kdzponti statusi emberek-
rél van sz0, akik marginalis identitasaikkal mégis sajatos kdzdsséget alkotnak. Ezt nevez-
hetjiik ,,tarsadalmi marranizmusnak”™ a Marranos , az attért spanyol zsidok nyoman, akik
titokban évszazadokon at kitartottak a judaizmus mellett. A kelet- és kozép-eurdpai or-
szagokban ilyen értelemben keriilt marginalis helyzetbe az értelmiség, vagy legalabbis an-
nak egy része. Ennek az értelmiségnek a paradox helyzetét fogalmazza meg Konrdd Gyorgy
és Szelényi Ivdn is Az éntelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimi kényviikben (1974),
amikor azt fejtegetik, hogy a marginalis értelmiség, ez a ,,legelemibb polgari és emberi jo-
gaiban is korlatozott” értelmiség uralkod6 osztallya vélik az allamszocializmusban, de o0sz-
talyhatalmanak megszilarditasa csak az uralkod6 rend hegeménia jainak megsziintetése al-
tal lehetséges.

A Konrdd és Szelényi altal vazolt paradoxon atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy a rendszervaltas folyamata miként érinti a totalitarianus rendszerekre jellemz6 iden-
titdsszervezGdéseket . A kommunista rendszer felbomlasanak egyik legjeliegzetesebb tiine-
te volt az, ahogyan Magyarorszagon az elmult egy évtizedben sorra jottek létre kiilonféle
csoportok, egyesiiletek, szervezédések, mozgalmak, vallasi k6zosségek stb., amelyek uijfajta
identitasokat kinaltak tagjaiknak, vagy lehetové tették az addig peremre szoritott identi-
tas-elemek nyilt kifejezését. Az emberek vallalni kezdték korabban illegitim, iild6z6tt vagy
nem kivanatos identitasaikat: djra ,felfedezték” és kinyilvanitottak magyarsagukat, zsi-
dosagukat, a partikularis 1ét- és élményformakhoz, a milthoz, a tradicidhoz, a régidhoz, a
korabban elitélt szokasokhoz vagy eszmékhez valé ragaszkodasukat. Egyre fontosabb lett
a ,,massag”, a ,kiilonbozGség”. A ,,marginalis” — attorve az utalds j6tékony sziiréjén —
wcentralissa” valt. Ezt a folyamatot a rendszervaltas természetesen felerdsitette, torvény-
erdre emelve az allam dezideologizilasat, hivatalosan is kipenderitve az oktatasbol, a mé-
diabol stb. a kommunista univerzalizmus még meglévé maradvanyait. A kommunizmussal

7 Az utalés lélektanar6t 14sd Mérei Ferenc Lélektani napl6-jat (1-IV; Mdvelddéskutaté Intézet. Bp,
1985—1986.; a Val6sag 1991 folyamén kézodlni fogja.)
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valo szakitas olykor latvanyos formakat olt: sokakrol, akik az utolsé pillanatig egyiittmii-
kddtek a partaliammal, kideriil, hogy mindig is ,.ellenallok” voltak, és ma az antikommu-
nizmus élharcosai lettek. Ezt szoktak ,,paifordulasnak” nevezni, kétségbevonva a ,,megté-
rés” Gszinteségét. Valojaban persze — eltekintve a konformizmus mindig is hatékony me-
chanizmusaitél — nyilvan a korabban titkolt, marginalis identitiselemek aktualizilasarol
vagy a negativ identitastoredékek pozitivva atmindsitésérél van szo.

A rendszerviltas — az aktuilis politikai és tirsadalmi nehézségek, s6t krizisek ellenére
— megteremtette egy civil tarsadalom létrejottének lehetdségét. A civil tarsadalomra téb-
bek kozott éppen az identitasformak sokfélesége, az én és az identitas aktualizalasinak és
atélésének szabadsaga, a kiilsé kontrolltdl és paternalista gyamkodastol mentes individu-
alitdas — masképpen: a felndté vdlds — jellemzd. Ugyanakkor ezt az eurdpai értelemben
vett civil tArsadalmat éppen az identitas-szervezddés feldl is veszély fenyegeti. Ez a veszély
abbol fakad, hogy — mint korabban sz6ltunk rola — bizonyos identitas-elemek nem csu-
pan marginalizaloédtak, hanem elfojtodtak. A kommunista rendszerek évszazados fesziilt-
ségeket, konfliktusokat soportek a sz6nyeg ala, évszazados nemzeti, etnikai, vallasi ellen-
téteket Griztek meg betokositott formaban. Az el fojtott visszatérésének” manapsag legf -
élelmetesebb formaja a nacionalizmus, amely egy adott nemzethez valé tartozas puszta
tényét erkolcsi magaslatra helyezi, és a maga kizar6lagossagaval ellenséget, biinbakot keres
mas nemzetekben vagy a vele szimbi6zisban €16 kisebbségi csoportokban. A nemzet mint
warchaikus pszeudoidentitas” pontos ellentettje a kommunizmus homogenizald univerza-
lizmusanak: mindkett ellenségesen all szembe a civil tarsadalommal, mint a modern iden-
titisszervezGdés keretének és egyben biztositékanak. A kelet- és kozép-eurdpai rend-
szervaltasok sikerét vagy kudarcat az fogja majd megmutatni, hogy az ,,archaikus pszeu-
doidentitasok™, vagy pedig a kiillonbdzGségen és heterogenitason alapuld, eurdpai értelem-
ben vett identitasformak kerekednek-e feliil. '
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