Vitak — vélemények

Rendszer és identitas: ami valtozik és ami nem

Ly p *
Hozz4sz614s Erds Ferenc és Szummer Csaba vitdjdhoz

Val6 igaz, hogy a kelet- €s kozép-eurdpai dllamszocialista rendszerek Gsszeomldsa nagy
kihivas elé dllitotta a tarsadalomtudomanyok mivelGit. A tarsadalmi valtozdsok ugyanis
nem korldtozédnak a politikai rendszer dtalakuldsdra, hanem valamennyi tirsadalmi alrend-
szer mozgdsban van.! A nagy léptékd tirsadalmi valtozisok természetesen nemcsak rend-
szerszinten értelmezhetSek, hanem a tarsadalmi cselekvék, a tirsadalom tagjainak szem-
pontjdbdl is, akik alakitjik és elszenvedik a makrostrukturilis folyamatokat. Ezt a szempontot
igyekszik érvényesiteni a tirsadalomlélektan is, amikor a rendszervaltast a tdrsadalmi cse-
lekv6k identitisa fel6l kozeliti meg.

A szovjet tipusi dllamszocialista térsadalmi rendszer f6bb karakterisztikumai roviden
ugy foglalhaték Ossze, hogy a politika maga ald gyirte az osszes tirsadalmi alrendszert,
megfosztva Gket ezdltal a polgdri tdrsadalmakban rdjuk jellemz$ autonémidtl. A rediszt-
ributiv tervgazdasdigban nem érvényesiilhetett maradéktalanul a piacgazdasigra jellemzé
racionalitds, mert azt kiilonboz6 tarsadalompolitikai, ideoldgiai korldtok megakadalyoztik.
(Ez vezetett végsG soron az egész rendszer alkalmazkodisi képtelenségéhez és Gsszeom-
lasdhoz.) A politika e domindns poziciéjdhoz mindenekel6tt a magantulajdon felszimoldsan
keresztiil vezetett az dt. A magdntulajdonnak az eltorlése tette lehet6vé a totalitdridinus
tarsadalmi rendszer dllamszocialista—redisztributiv modelljének kiépitését: a gazdasigon
beliil megsziintették a piaci viszonyokat, a civiltirsadalmat, ,a szabadsig kis koreinek”
kozegét elsorvasztottik, és betiltottik a politikai partokat. Az egykori tulajdonos osztalyok
(parasztsig €és a polgirsidg) mint potencidlis ellenségek a rendszer iildozottjeivé valtak. A
magantulajdonnak e folyamat szempontjib6l azért van kardindlis jelent6sége, mivel intéz-
ménye nélkiil kizart mindenféle autonémia, amelyet nem tdlzas a modern, polgari tarsadalom
esszencidjinak tekinteni. Tulajdonos polgirsig nélkiil nincs civiltirsadalom, nincs nyilva-
nossdg, tobbpértrendszer etc., csak dllampolgirok vannak, akik tobbszorésen is kiszolgal-
tatottak az dllami politika manipuldci6jinak. A kivadnatosnak tartott identitdspluralizmus

* Er6s Ferenc: , Rendszervaltds — identitasvalias.” Magyar Tudomany, 1991. 9. sz. 1104-1110. o. és Szummer
Csaba: |, Identitisvaltds vagy identitdspatoldgia.” 1992. 2. sz. 217. o.

! Elég legyen itt csak két teriiletre utalni: a kultira teriiletén megszdnt a politikai akaratot kifejezésre juttaté
Jkézivezérlés”, de még nem alakult ki helyette a kultira sajitlagos szempontjainak relativ autondmiit biztosité
intézményrendszer (pl. a civiltirsadalom forrdsain nyugvé mecenatiira), a gazdasagi alrendszer pedig a redisztributiv
tervgazdasagbdl magantulajdonon alapulé piacgazdasigga alakul at.
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autoném polgdarok nélkiil nem létezik. A rendszervaltds és identitasvaltis kapcsolatardl ErGs
és Szummer irisdhoz kapcsolddva, a fenti Osszefiiggést szem el6tt tartva kivanok imi.

Er6s Ferenc ,Rendszervaltds — identitsvaltds™ cimd tanulmdnyiban a totalitdridnus
rezsimek identitast manipulald torekvéseit €s az identitisreprezentaciok szintjén tetten érhetd
“erodil6dast” elemezve a kelet- és kozép-eurépai posztkommunista dtmenetek tarsada-
lomlélektani megkozelitésére tett kisérletet: olyan alacsonyabb elemzési szintet javasol ,,nap-
jaink Kelet- és Kozép-Eurdpdjinak realitisdnak megértéséhez”, melynek fékuszaban az a
kérdés dllana, ,hogy mi valtozott és mi nem az emberek feletti hatalom gyakorldsanak
mikromechanizmusaiban”. ,,A totdlis rendszerek egyik célja az, hogy megfossza az embe-
reket személyes és tirsadalmi identitisaik sokféleségétSl, s6t adott esetben emberi identi-
tasuktdl is.” A monolitikus hatalmi struktira kiépitését célul kitdz6 rendszer a nyilvanos
és a privat identitidsok uniformizildsira, okkupalasira torekszik, minek eredményeképpen
el6szor szakadds kovetkezik be a normdlis esetben nem (élesen) elkiiloniil6é nyilvanos és
a privat identitdsok kozott oly mddon, hogy a nyilvanos identitdsreprezenticiok a hatalmi
elvardsokhoz igazodnak, mig a privét szférdn beliil javarészt intakt médon meg6rzGdnek
az identitdselemek. Az uralkodé ideoldgia tovabbi manipuliciéjanak eredményeként a privat
identitisok erodilédisa, kikopasa is megfigyelhet6.

Tobb szempontbdl helytallénak érzem Szummer Csaba észrevételeit és kisebb kiegé-
szitésekkel végkovetkeztetéseit is: ,,...Kozép-Eurdpa esetében...kétszeres védemyGvel, a civil
tdrsadalom és a csalddi szféra ellendllisaval kell szaimolnunk a rendszer ideoldgiai nyomasat
vizsgdlva; mindez azt eredményezi, hogy a privit identitiselemek kiszoritdsa csupdn a
tarsadalom nyilvdnos szférdjdban jart részleges sikerrel, mig az egyes emberek tudatos
szférdjaig csak patologikus esetekben hatolt el a totalitdrius rendszer.” E gondolati vonal
mentén néhdny olyan szocioldgiai Osszefiiggésre szeretném felhivni a figyelmet, melynek
segitségével pontosabban meghatdrozhat6 az ,.erdzié tipoldgia” érvényességi kore, tovibbi
a rendszervaltds és identitidsvaltas kapcsolatinak Osszetevéi.

El6szor is torténeti régionk tdrsadalmainak strukturdlis sajdtossdgainak teljesebb kord
szdmbavételét javasolndm. Sziics Jend Eur6pa hdrom torténeti régi6jardl irott elemzésében
nemcsak a keleti, de a nyugati fejlédési modelltSl valé eltéréseket is kiemelte Ko6zép-Eurdpa
mint torténeti entitds O6ndllésdgat taglalva: ,,A misik szempont viszont egy kisérteties
visszahajlds. Az az éles gazdasdig- és tirsadalomszerkezeti demarkiciés vonal, amely Eurépat
mintegy 1500 utin kettészelte, a tilnyoméan tigasabb keleti félt jelolve ki a »masodik
Jjobbigysdg« teriiletéiil, megdobbenté pontossdggal ama bizonyos 800 koriili Elba—Lajta
hatdr nyomvonaldban reprodukdlédott. Mi tobb, ijabb csaknem félévezred multan, napja-
inkban, szinte pontosan megint e hatirvonal mentén (...) oszlik meg Eurépa minden ko-
rdbbindl végletesebben két ‘tiborra’. Mintha Sztdlin, Churchill és Roosevelt gondosan ta-
nulmdnyoztik volna a Nagy Kdroly-kori status quot, a csdszar haldlanak 1130. évfordul6-
jan.”? Arrél, hogy Szummer csak a képlet egyik oldaldt emelte ki, az dltala hasznalt kife-
jezéssel €lve az a ,durva felbontisi optika” juthat esziinkbe, melyet 6 jogosan kritizalt
Er6s irdsdnak szemlélete kapcsdn. A ,rabnemzetek” térségében — melyre ,,az orosz medve
tette rfA a mancsit” (s még folytathatnink az ezzel kapcsolatos sztereotipidkat) — volt
olyan belsG potencidl is, amely szimos vonatkozisban el6zményéiil szolgalt totalitiridnus

2 Sziics Jend: Vizlat Eurépa hirom tonéneti régi6jarél. Magvet6, 1983. 11-12. o.
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berendezkedés szdmdra. Gondoljunk csak az 1945-6t kGzvetleniil megel6z6 idGszak, a
Horthy-rendszer némely tirsadalomszervez6dési sajatossdgara, melyek a tilburjanzott dllami
szférdval, az dllami biirokricia szokatlan gazdasdgi-tirsadalmi silydval kapcsolatosak. Az
Allam paternalista szerepvillaldsa a régié megkésett fejl6désével és ebb6l adédban a mo-
demizici6 folyamatinak dllami vezérletével hozhaté Osszefiiggésbe. A polgan tarsadalom
kiépitésének, a kapitalista termelési formak meghonositisinak programjat (a fiiggetlen nem-
zetdllam megteremtésével egyidejileg) politikailag nem a hazai polgirsig, hanem a liberdlis
kozépnemesség és az arisztokricia egy része villalta magdra.

Ezek a tirsadalmi rétegek ,,vallalkozdspdrtiak™ voltak, abban az értelemben, hogy de-
monstrativ akciékat kezdeményeztek a honi ipar fejlesztése érdekében, és kezdetben érdekeik
is a gazdasig kapitalizAl6dasdhoz kapcsolédtak, de polgdrosodasuk elakadt, csokevényes
maradt; a tradiciondlis rendi életmdéd és értékrendszer az Allami-politika hatalom felé oni-
entdlta 6ket, amely szférdban érvényesiilhetett a dzsentrik csoportspecifikus kompetencidja,
az uralmi szakszerlség. A rendies elkiiloniilést meg6rz6 ,,uri” életforma a magyar tdrsadalom
értékhierarchidjanak csicsin helyezkedett el, és nem alakult ki 6ssztirsadalmi befolyassal
biré alternativ, modern magatartasi minta.? A totalitaridnus rendszer tdrsadalmi és tirsada-
lomlélektani mechanizmusainak szimbavételekor tehdt — a szovjet megszallas mellett —
az dllampolgdri autonémia hidnydt, a biirokratikus orientdciét sem folosleges kell6képpen
hangsuilyozni.

Midsodszor a rendszer €s identitds kapcsolatinak vizsgdlatakor a tirsadalmi struktirdban
kiilonboz6 poziciét elfoglalé csoportok szerinti specifikaciot javasolndm. A targyalt téma
tipikusan értelmiségi probléma, hiszen ez a tirsadalmi csoport termeli ki azokat a kulturalis
sémdkat (igy a politikai ideolégidkat is), melyek mentén azonosuldsi kategoridk alakulnak
ki, és az értelmiség a tarsadalmi nyilvanossagban mint azonosulisi mintik kozvetitSje jelenik
meg. Mégsem elhanyagolhaté ez a szempont, hiszen ez altal hatdrozhaté meg az ErGs altal
leirt modell érvényességi kore. A konkrét kérdéseim tehdt: melyek azok a tdrsadalmi csoportok,
melyek elfogadtik a kommunista ideoldgia altal felkindlt azonosulasi kategéridkat, tovibbd mi
az oka és funkcidja a nyilvinos és privit identitisok kozotti szakadék létrejotiének?

A ,torténelmi dimenziéndl” maradva érdemes az 1945-0s szitudcid kissé részletesebb
vizsgdlatinak sziikségességére is felhivni a figyelmet, mikor a Szummer 4ltal felvetett gon-
dolatokat tovabb vinni igyeksziink. A politikai helyzetet koriilfond tarsadalomlélektani am-
bivalencidkra Bibé Istvdn mir egy 1945-ben irt tanulmdnydban ramutatott: a Vorés Had-
sereget, a hivatalos propagandéval ellentétben, a tarsadalom nagyobbik hianyada nem fel-
szabaditoként ilidvozolte, hanem megsz4ll6 katonai hatalomként fogadta, és a forradalmi
Iéptéki tirsadalmi 4dtalakuldst sem forradalomként élték 4t az emberek.* Mégis azt lehet
mondani, hogy 1944/45 és 1947/48 kozott a demokratikus kibontakozis és nemzeti 6nér-
telmezés lehet6sége még nyitott volt. Mindenekel6tt a foldreformmal szélesedett ki az a
tarsadalmi réteg, mely az (ij rendszerben ldtott garancidt arra, hogy a Horthy-rendszer kirivé
szocidlis igazsdgtalansigai tobbé ne jellemezhessék az orszigot. 1945-ben a torténelem
maga ald temette, a f6ld ald szoritotta a mindaddig tovibbél§ feudilis-rendi tirsada-

3 A korszak mentalitds- és tirsadalomténénetérdl . Handk Péter tanulminyait, killonosen Handk Péter: Kert
és Mihely. Gondolat, 1988. és ué. (szerk.): Magyarorszag torténete 1890—1918. (7/1. kotet) Akadémiai Kiado,
1978. 426—515. o.

4 Bib6 Istvan: A magyar demokrécia valsaga. In: Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmanyok. Masodik kotet, 1945—
1949. Magvet6, 1986.
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lomszerkezet elemeit és megsziintette a szélsGjobboldali politizilas lehetGségét, ugyanakkor
felszdmolta azt a tdrsadalom alatti helyzetet, amely a parasztsigot jellemezte.’

A fordulat éve utin kiépitett szovjet mintdji tirsadalmi rendszer tirsadalmi elfogadott-
sigit tekintve sohasem volt legitimnek tekinthetS. Ennek ellenére elmondhaté az is, hogy
a magyar tdrsadalom bizonyos csoportjai azonosultak a kommunista ideolégidban megfo-
galmazott politikai célokkal.® A ,,cui prodest”? kérdésének felvetése kozelebb vihet a kérdés
megvilaszoldsdhoz. A Rikosi-rendszemek — amely leginkdabb emlékeztet az orwelli tota-
litdridnus berendezkedéshez — az els6dleges haszonélvez6i a kdderek voltak. E tarsadalmi
csoport rekrutdciéja két forrsb6l szarmazott. Egyfel6l az értelmiségnek azon csoportjaibdl,
amelyek a régi rendszerben nem kompromittilédtak, esetlegesen azzal mar 1945 el6tt is
szemben alltak. E csoport jelentSs frakcidjit képezte a magyarorszagi zsidésag azon része,
mely a Holocaustot tilélve nem hagyta el az orszdgot, €s zsid6 identitdsdit feladva a tobbségi
tirsadalomhoz valé asszimilicios szindékdt meglrizte. Az asszimildcié megvaldsitasanak
egy 4j, eltér6 modjat kindlta fel szdmukra a kommunista part azaltal, hogy a partikuldris
identitdsok kiiktatdsat igérte a proletdr internacionalizmus univerzalizmusdért cserébe. Ez
a réteg tehdt a kordbbi nemzethez vald sikertelen asszimildcios strat€gidjat cserélte fol egy
iijabb, sokat igér6 asszimildciés moddal, melynek csatorndja a kommunista part volt.” A
kdderelit méasodik nagy csoportjit az ugynevezett ,,népi” szirmazdstak képezték. A prole-
tardiktatira a munkdasosztdly és a szOvetkezeti parasztsig hatalminak nevezte magdt, €s a
tarsadalmi mobilitisra val6 hivatkozds a hivatalos propaganda egyik leggyakoribb érve volt
ezen allitds alatimasztisira. Valéban az 1950-es évek a nagyardnyi strukturdlis mobilitds
korszaka: ckkor valik Magyarorszdg agrarorszagbodl ,.ipari-agrar” orszdggi. A makrostruk-
turdlis folyamatok azonban nem a propaganda altal hangoztatott 1élektani hatist vdltottik
ki az érintettek korében. A parasztsig ardnydnak csokkenése nem tarsadalmi felemelkedést
jelentett az tdjonnan virosba érkezett szakképzetlen munkdsok szdmadra, hanem éppen az
ellenkezGjét: a lecstszdst. A ,hatalmat gyakorl6” osztilyok tdrsadalmi pozicidja mas tér-
sadalmi rétegekhez képest tehdt nem valtozott, nem emelkedett. Egyéni kiemelkedésre azon-
ban volt lehet6ség, amig a rendszer ,kideréhségét” ki nem elégitette. Az iij vezetGkben, a
»gyorstalpalok™ elvégzbiben, a kiilonleges 6sztondijakban részesiilkben egy életre tudato-
sodott, hogy marsallbotjukat (vagy csak az els6 télikabdtjukat) az 4j rezsimnek koszonhetik.
Ez egy olyan attitdd6t indukdlt, amely nem jellemezhet§ a felkapaszkodott parvend gesz-
tusaival, sem nem a cinizmussal teli karrierizmussal, hanem sokkal inkdbb a ,janicsar-ef-
fektus” 4ltal kivaltott rendszerhez és ideolégidhoz valé elkdtelezettséggel, pontosabban vak
hittel, mely érzéketlen a normativ célok és az attdl tivol es6 realitds diszkrepancidjira.®
Ez a kiderréteg (pontosabb szocioldgiai terminussal: uralmi rend) volt tehdt, amely érde-
keinek leginkdbb megfelelt a Rdkosi-rendszer és amely leginkabb azonosulhatott a rendszer

A témaval kapcsolatosan lasd: Szabé Miklos: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szazad masodik
felében. In: Politikai kultira Magyarorszigon, 1896—1986. Vilogatott tanulmanyok. 1989 225—251.

6 A magyarorszagi allamszocialista rendszer legitimacidjardl 1. Szabé Miklés: A legitimacié torténelmi alak-
valtozésai. In: i. m. 275—306. o. Ideoldgiatdrnéneti elemzéséhez hasznos szempontokat nyujtott: Programideoldgidk
és dllapotideoldgidk. Az ideoldgia szerepe és tipusai a polgan korszakban. In: i. m. 87—92. o.

7 A kérdésr6l 1. Kovics Andris: Zsidokérdés a mai magyar tirsadalomban. In: Fifzfa Balizs, Szabé Gabor
(szerk.): A zsidokérdésrél. Szombathely, Németh Liszlé Szakkollégium, 1989. 47—386. o. és Er6s Ferenc, Kovacs
Andris, Lévai Katalin: Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok? Interjuk. Medvetanc, 198S. 2—3. sz. 129—144. o.

8 A kérdésr6l 1. Andorka Rudolf: A tirsadalmi mobilitds valtozisai Magyarorszagon. Gondolat, 1982. és Szabd
Miklés: A legitimicié... (1. 7. szamd jegyzet).

Magyar Tudomény 1992. 7. szam 841



Fébian Zoltan

ideolégidjdval. Az Er6s altal leirt identitds-erézi6 tipoldgia érvényessége véleményem szerint
leginkibb e rétegre korlitozodik.

A sztilinizmus baloldali modemiziciés programideoldgia volt, azonban ellenségképét
vizsgilva szembeszOk6 hasonlésdg mutathaté ki a fasiszta ideoldgidval: a fasiszta és a
kommunista ideol6gidra épitett uralom egyardnt igyekezett a modern polgari éthoszt hordozé
rétegeket (tobbszor fizikai létiikkben is) teljes egészében felszamolni. Az igazi ,,6rségvaltas”
1948 utdn jitszédott le, de nem a par excellence polgari szektorban, a kereskedelmi és
pénziigyi szférdban, amint ezt a hazai sz€ls6 jobboldal ideolégusai megfogalmaztik (ezt
ugyanis egészében felszdmoltdk), hanem az dllami biirokricidban. A kiderelit hajtotta végre
ezt az ,,6rségvaltist”, amely éppen azokbdl a rétegekbdl rekrutdlédott, melyek elSl az dllami
karner lehetGsége az elmilt idGszakokban zdrva volt. A valtds ideol6gidjit, a biirokratikus
principium kiteljesitését a hatalomra keriilt kommunista part ideoldgidja adta, melynek ki-
dolgozdja a hatalmi ambicidjdnak megval6sitdsira toreked6 (kelet-eurdpai) értelmiség volt.’

A polgiri mentalitis — mely alatt készségek, €rtékek, attitidok, viselkedési szabalyok
és formdk egyiittesét éntjik — kontinuitisinak, torokitésének esélyét gazdasigi bazisanak,
a magdntulajdonnak a szinte teljes koni felszamoldsa rontotta le igazin. A raciondlis re-
disztribiicié rendszere — a proletirdiktatira —, a polgdri mentalitds megnyilvanuldsi ter-
rénumanak, a civil tdrsadalomnak a szétzizisira torekedett. Az ideolégia és identitas kap-
csolatdban ez gy jelentkezett, hogy a rendszer — egyéb legitimaciés bazissal nem ren-
delkezvén — totdlis ideol6giai azonosuldst kovetelt meg a tirsadalom minden tagjat6l. Ez
nemcsak a politikai k6zombodsséggel szembeni intolerancidban, hanem a civil tarsadalom
kereteiben tez6 (nyilvdnos €s privat) partikuldris identitiselemek sokféleségének felsza-
moldsdra valé torekvésben is manifesztilédott. A nyilvanos és privat identitasok (identi-
tisreprezenticiok) kozotti szakadék (splitting) politikai funkcidjiat szemléletesen irta le Szabé
Miklds: a rendszer csak ,....akkor volt legitim rendnek tekinthet, ha az egész nép teljes
mérntékben, ‘egy emberként’ azonositja magit ezzel az ideoldgidval, ezért nem tdrhetett
politikai kozombosséget. Minél nagyobb volt az a tomeg, amely nem azonosult a rendszer
ideoldgidjaval, anndl inkdbb rikényszeriilt a vezetés, hogy a legitimacio latszatit az azonosulis
kiils6 jeleinek erSltetésével teremtse meg. Ennek volt f6 eszkoze a személyi kultusz.”'® 1956-ban
magat a Rakosi-rendszert nyelte el a sajit maga altal 1étrehozott ,,szakadék™.

Harmadik szempontom a kommunista ideoldgia funkcidja térténeti vdltozdsdnak figye-
lembevéicle. Ezzel kapcsolatos a kérdés is: milyen tényez6k segitették el6 a civil tarsadalom
reanimdlédisat, a nyilvanossig pluralizilédasat?

A Kddir-rendszer egyik legkordbbi felismerése az volt, hogy a totilis azonosulds ki-
er6szakoldsanak stratégidja a forradalom utin egyrészt ellehetetieniilt, masrészt nem tolti
be legitimacio-potlék funkcibjat. A kadari konszolidicié a tirsadalom kézombositésének
itjan haladt. Ez a folyamat az emlitett ,,szakadék™ szidkitése révén volt megoldhat6: meg-
kezd6dott a privit szféra autondmidjanak visszadllitisa. A rezsim nem tartott mar igényt
mindenki-mindenkori demonstrativ azonosuldsi gesztusaira. ,,Aki nincs elleniink, az veliink
van” — fogalmazé6dott meg a politikai szlogenben az ideolégia ,,gyarmatositdsi” torekvé-
seir6l val6 lemondds. Az ideolégia mindekézben tartalmilag lényegesen nem moédosult:
ugyanaz a ,marxista—leninista” kurzus volt érvényben, mint a szocialista blokk tébbi 4l-

9 Konrid Gyorgy, Szelényi Ivan; Az értelmiség ttja az osztilyhatalomhoz. Aramlat, Budapest,1985.
10 Szabé Miklés: A legitimicié... i. m. 287. o.
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lamdban. Ami azonban megvdltozott az 50-es évekhez képest, az a politikai ideoldgia kii-
16nboz6 tarsadalmi alrendszerekhez viszonyitott pozicidja volt. Az addig kizar6lagossdgra
torekvé ideolégia egyfajta taburendszerr€ ,konszoliddl6dott”: a nyilvinossigban 1956 ,.cl-
lenforradalom™, az egypdrtrendszer €s a szovjet csapatok jelenléte nem megkérdGjelezhets
Htorténelmi realitds” volt, €s a magantulajdon fogalmat még a reform kozgazdasagi iroda-
lomban is csak koriilirdsok helyettesitették. Lényegében ezekkel a ,,premisszdkkal” éreztette
jeleniétét a politikai ideol6gia, mikozben az alapvetGen redisztributiv tirsadalmi djraterme-
1ési modell valtozatlan maradt annak ellenére, hogy a kiderelit hatalmat megosztani kény-
szeriilt a technokrata, szakmai kompetencidval folvértezett értelmiségi csoportokkal.
Nemcsak az ellenségkép mdédosult, hanem az ideolégia jovOképe is: a kommunizmus
nem a kozeli jovében megvalésuld kozvetlen cél immdr, hanem a tivoli jov6 homdlydba
vész el, politikai mitosszd (Szabé Mikl6s) 1ényegiil at. Persze ez mir kés6bbi, a hatvanas
évek végétdl tetten érhet jelenség, és egy, a privit szféra emancipdciéjdval azonos jelen-
t6ségd folyamat kibontakozdsdval parhuzamosan figyelhet6 meg. A civil tirsadalom ijra-
szervezGdésérSl van itt sz6. Az 1948-ban elakadt polgdrosoddsi folyamat a megiijuld reform
torekvések érvényesiilésével merev korlitok kozott, de igen széles tdrsadalmi kozegben
bontakozhatott ki. A lakossigi fogyasztis szinten tartisdhoz lehet6séget nyitottak az els6
munkahelyen megszerezhet6 jovedelmek kiegészitésére, minek eredményeképpen a rediszt-
ributiv-biirokratikus (els6) gazdasidg mellett gomba mddra kin6tt az alapvetGen piaci ko-
ordiniltsidgi masodik gazdasig. A hetvenes évtizedben mar a mésodik gazdasagba vald
bekapcsol6das tomeges méretd volt. A lakossdg széles rétege sajatitott el olyan készségeket,
attitidoket, amelyek idegenek voltak a biirokratikus orienticiétél. Soha nem latott mértékben
jelentek meg a polgdri mentalitds csirdi a politikai dllam gyilkos 6leléséb6l kibontakozé
civil tarsadalomban, mely folyamatnak a kezdete nem véletleniil szdmithat6 a hatvanas
évekt6l, mikor is a gazdasdgi reformok szabadabb utat engedtek a kisizemid vdllalkoza-
soknak. A , hdztijizdsnak™ és a ,,maszekoldsnak”™ az id6szaka ez, amely egybeesik az autondm
(ifjisagi) szubkultirdk, klubok, mozgalmak hdGskordval. A torténelmi szitudcié paradoxona,
hogy az dllamszocialista rendszerben viltak a magyar tirsadalom szdméra Altaldnosan hoz-
ziférhet6vé azok a villalkoz6i készségek, melyek a polgari mentalitds részét képezik."
A civil tarsadalom fejlettségérél taniskodik a nyilvdnossdg hatdrainak kiszélesedése is.
Az 4llamszocialista rendszer utolsé évtizedében sziilettek meg azok a férumok, melyeknek
egytittesét mar a kortirs szocioldgiai irodalomban is — a masodik gazdasag analdgidjira,
— mdsodik nyilvanossignak neveztek: ekkoriban kezd6dtek el példaul a ,repiil6 egyetemek™
elGadasai és a szamizdat kiadvinyok terjesztése, melyeknek inkdbb a kozvetett hatdsa volt
JjelentGs, amennyiben az elsG, korldtozott nyilvinossig hatdrainak kiszélesitését segitette
el6. A tematizdlhatd kérdések korének folyamatos boviil€sével parhuzamosan figyelhetS
meg a kordbban illegitimnek tekintett (vallasi, etnikai, szubkulturdlis) identitiselemek alap-
jan szervez6d6 kozosségek reneszdnsza, melyek a differencidlodé politikai mezében érdek-
érvényesitG csoportokként is fellép(het)tek. A csoportidentitasok reneszdnsza azonban nem-
csak a fokozatosan b6viil6 politikai szabadsidgnak volt kdszonhetS. A rendszer vilsigdnak
terebélyesedésével pdrhuzamosan, amelyet a lakossig életszinvonal csokkenésként élt at,
novekedett (€s a mai napig is novekszik) a tarsadalmi létbizonytalansdg: a ,,minden mozog”

11 A szocialista polgarosodds az egyik legvitatottabb hazai szociolégiai téma, err6l 1. a Replika cimd folydirat
Szelényi Ivin munkassagarol rendezett vitdjit. Replika, 1990. 2. sz.
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dllapotdban szildard pszicholégiai timaszként szolgdlnak az oroklott identitiskategoridk: a
készen kapott identitiselemek recentralizdlédisiban elsGsorban ez az Osszefiiggés érhet6
tetten. A viszonylagosan kifejlett mdsodik gazdasig és civiltirsadalom a politikai rend-
szervaltas elGkészitéséiil szolglt, amennyiben a tirsadalom érdekpluralitdsianak artikuldci-
0jt segitette el6. Az el6z6ekben vazlatosan tirgyalt tarsadalmi folyamatok azonban csak
egy folyamat kezdetét jelentik. A polgarosodis még korantsem teljesedett ki.'> A modemn
HkiilonbozGségen és heterogenitison alapulé identitisformdk™ adltaldnossa valdsa elképzel-
hetetlen a civiltirsadalmat megteremtS, autoném polgarsdg nélkiil. A politikai rendszerviltas,
a tobbpartrendszeni parlamenti demokricia megteremtésének fGszereplGje az értelmiség
volt, mely tirsadalmi csoport felismerte torténelmi lehetGségét a kdderelitt6l val6 fiigget-
lenedésre és a politikai hatalom megszerzésére. A rendszervaltas kardinalis kérdése, hogy
az dj politikai elit hatalmét djabb rendies struktirdk kié€pitésére haszndlja fol, avagy a
polgdrosodds Ossztdrsadalmivd valdsdan munkilkodik, amely végs6 soron hatalminak meg-
osztasdhoz vezet. A modemkori K6zEp-Eurdpit a rendies és a polgdri tdrsadalomstruktiira
kettdssége jellemezte. Az identitispluralizmus szocioldgiai el6feltételét és garancidjat az
utébbi tarsadalomszervezGdési méd dominancidja jelentené.

Fdbidn Zoltdn

A zoldségboltos és a hatalom
— avagy: ismét az identitasvaltasrol

»~Rendszerviltis — identitdsvaltis” cimi cikkemre (Magyar Tudomdny, 1991/9. sz.) két
reflexié érkezett: Szummer Csabdé (1992/2.) és Fabidn Zoltané, amely fentebb olvashaté.
Megkdszonom ezeket az észrevételeket, amelyek fontos €s dltalam elhanyagolt mozzana-
tokra hivjdk fel a figyelmet, és amelyek tovibbi gondolkodisra, kutatisra serkenthetik a
témaban érdekelteket.

Szummer Csaba hozzészéldsiban tobb ponton vitatkozik allitisaimmal. Kritikdjanak
legf6bb mondanivalgja, hogy a cikkemben leirt identitds-deformdciok ,,csak a tirsadalom
egy szik rétegét jellemzik, mfg a 16bbség esetében a kiils6 kényszert redlisan figyelembe
vev( szinlelésr6l, tehdt 1ényegében viselkedési és nem identitds-médosité stratégiar6l be-
szélhetiink csupdn, amely a kényszer eltiinése utdn szinte azonnal eltdnik”. Szerinte K6zép-
és Kelet-Eurdpdban kétszeres védGernyGvel, a civil tirsadalom és a csalddi szféra ellenil-
lasdval kell szimolnunk — ebb6l kovetkezik, hogy mindaz, amit én az identitisok erézi-
¢jdnak nevezek, az nem mds, mint adaptiv viselkedés, nem pedig analitikus értelemben
vett énvéd6 mechanizmus. En magam azonban cikkem egyetlen helyén sem dllitottam azt,
hogy az altalam felvizolt identitistorzulds-tipusok a tirsadalom tobbségére volninak alta-
lanosan jellemz6k. Célom az volt, hogy a torzuldsokat prébaljam meg tipizalni, elvonat-
koztatva (ha vannak ilyenek) a ,;sine morbo™ esetektSl. Lehet, hogy Szummermnek igaza
van abban, hogy a tirsadalom tagjainak tobbsége a realitisokat felmérve és azokhoz

12 Kolosi Tamis: A “redlis szocializmus™ 6sszeomldsdnak tirsadalmi okai. Valésig, 1991. 9. sz. 11—16. o.
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