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A KOZEPRETEGEK: ADALEKOK A
POSZTKOMMUNISTA ATMENET
TARSADALMI ES
TARSADALOMLELEKTANI
HATASAIHOZ!

A kozéprétegek vizsgalata kapcsan két dologra vallalkozom. Elséként
roviden Osszefoglalom azokat a f6bb szociologiai elméleti megkdzelitéseket,
melyek segitségével a tarsadalom bizonyos értelemben ,kozépsonek”
tekinthetd csoportjai megragadhatéak. Ezt kovetben a magyarorszagi ko-
zéprétegek helyzetében bekovetkezett valtozasok fobb tendenciait kivanom
jelezni a TARKI kozelmultban végzett empirikus vizsgalatai alapjan. E
valtozasok csak annak a komplex gazdasagi és politikai folyamat pers-
pektivajaban értelmezhetdek, melyet a koznyelv altalanosan ,rend-
szervaltozasnak™ aposztrofal.

I.1. KOZEPOSZTALYOK ES KOZEPRETEGEK:
LEHETSEGES DEFINICIOK

A kozéposztaly(ok) szocioldgiai definidlasakor szamos elméleti és em-
pirikus problémaval szembesiil a kutatd. A kérdés kapcsan sziikséges utal-
nunk arra, hogy a tarsadalom miikddésének és szerkezetének leirasakor az
osztaly- és rétegzédéselméletek kiilonbozé perspektivabol kozelitenek tar-
gyukhoz.

Az osztalyelméletek a tarsadalom mikodési folyamatainak elemzése
alapjan kisérlik meg leirni a f6bb tarsadalmi csoportokat. Az angolszasz és
skandinav orszagokban igen elterjedt neomarxista osztalyparadigma meg-
fogalmazdja, Erik O. Wright szerint a modern polgari tarsadalmak miikddése

' A TARKI 1993 szeptemberétél 1994 marciusaig a Népjoléti Minisztérium megbizasabol a
kozéprétegek helyzetét vizsgalta. A jelen tanulmany az dsszefoglalo kutatdsjelentés részét képezi
(v0. Kolosi-Robert-Sagi-Fabian, 1994).
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komplex kizsakmanyolasi mechanizmusokra épiil. Wright és Martin (1987)
harom ilyen mechanizmust emlitenek, melyek a (1.) tulajdon viszonyokon,
(2.) a szervezetek feletti ellendrzésen és (3.) a tuddsjavak birtoklasan
alapulnak. Az elsé viszony mentén elkiiloniilnek egymastol a tulajdonnal
rendelkezdk és a tulajdon nélkiiliek csoportjai, azaz a tdkések és a munkasok.
A masodik viszony mentén hatarozhatok meg a szervezetek iranyitoinak,
azaz a menedzsereknek csoportja, akikkel szemben az iranyitottak, a
beosztottak helyezkednek el. A tudasjavakat a szakértok birtokoljak szemben
azokkal, akik e javadalommal nem rendelkeznek. Az alabbi tablazat
Osszefoglalja a termelési viszonyok altal definialt osztalyok sémajat.

1. sz. tablazat

STRUKTURALIS VISZONYOK ES AZ OSZTALYOK SEMAJA ERIK O.
WRIGHT ALAPJAN

A kizsakmanyolas tipusa Az értéktobblet Termelési viszonyok
kisajatitasanak modja
Toke javak: A Profit Tokés-munkas viszony
termeldeszkozok birtoklasa
A szervezeti javak Lojalitasi osztalék: (fizetési Menedzser-beosztott viszony
ellenérzése (Control of létra)

organization assets)

Tudasjavak (Skill assets) A fizetés jaradéki része (Rent Szakérto6 -laikus viszony
component of the wage)

Az eddigiek alapjan jogosan merill fel a kérdés: hol helyezkednek el a
kozéposztalyok. Wright és Martin (i.m. 7.0.) valasza igy hangzik: ,,A viszo-
nyok ezen Osszetett matrixan beliil bizonyos poziciok lehetnek egyidejiileg
kizsakmanyolo jellegiieck a termelési viszonyok egyik dimenzidja mentén,
mig kizsdkmanyoltak egy masik alapjan. (...) Ezek az egyidejileg kizsdkma-
nyolé / kizsdkmanyolt poziciok kapcsolatosak azzal, amit a kdznapi nyelv
altalaban »a kozéposztalynak« nevez.” Wright tehat az ellentmonddsos osz-
talyhelyzettel definialja a kézéposztalyokat. Aki a tarsadalom strukturalis vi-
szonyaiban az egyik dimenzi6 mentén mint ,.kizsadkmanyold”, maskor pedig
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mint ,kizsdkmanyolt” szerepel, az a kozéposztaly(ok)hoz tartozik. A
szociologiai zsargonban szokas a tulajdonos polgarsagot régi, a masik két
dimenzi6 szerinti ,,kizsakmanyold” osztalyt pedig uj kozéposztalynak nevezni
(pl. Kriesi 1989). A megkiilonboztetés azon alapul, hogy a XX. szdzad
folyaman kialakult monopolkapitalizmus teremtette meg az 0j kdzéposztaly
tulstlyra jutasanak feltételeit, parhuzamosan a réginek nevezett kozéposztaly
hattérbe szorulasaval.

Erich Fromm (1993) klasszikus, a II. vilaghaboru idején megjelent szo-
cidlpszichologiai esszéjében a németorszagi régi kozéposztaly gazdasagi
lomlélektani helyzettel magyardzza a nacizmus hatalomra jutidsat. Az 6
gondolatmenete is a kozép rétegek tarsadalmi helyzetének és a politikai
stabilitas kapcsolatara iranyitja az olvas6 figyelmét (Fabian, 1994).

Magyarorszagon (és tobb volt szocialista orszagban) a régi kdzéposztaly
teljeskorii felszamolasat egyrészrol a fasizmus, masrészrdl a I1. vilaghaborut
kovetden hatalomra keriilt kommunista kormanyok valositottdk meg. Az
allamszocialista rendszerek Osszeomldsaval az a kiilonds helyzet allt elo,
hogy a nyugati szociologidban réginek nevezett kozéposztaly ujraszervezése
és ujboli megteremtése politikai programok részévé valt. A rendszervaltas
kezdeti szakaszaban a magyarorszagi konzervativ koalicids kormanyok egyik
legfontosabb torekvése az volt, hogy a privatizaciot ennek a valamikori
tulajdonosi kozéposztalynak a karpotlasaval kosse Ossze. Ugyanakkor az
atmenet természetesen a régi-uj alkalmazotti kozéposztalyt sem hagyta
érintetleniil, hiszen a tomeges munkanélkiiliség sokkold megjelenése a
szakképzetlen munkasok mellett a szakmunkasokat és a fehér galléros al-
kalmazottakat is az atlag feletti mértékben stjtotta.

Masok szerint a fogyasztoi tarsadalmak jellegzetes csoportjai nem ter-
melési viszonyok, hanem sokkal inkdbb a fogyasztdsi szokdsok alapjan ra-
gadhatoak meg. Hiszen az dssztarsadalmi szintli fogyasztds nemcsak homo-
genizalja, hanem megosztja a tarsadalmat. A fogyasztoi tarsadalmakban nem
a fogyasztds volumene, hanem a fogyasztéi kultura hatarozza meg az
osztalyhovatartozast. Lehet valakinek barmilyen sok pénze, ha azt nem kelld
»Hizléssel” megaldva kolti el, elarulja alsobb osztaly-hovatartozasat. Az
osztalyhatarok ennek megfeleléen csak egy adott tarsadalom fogyasztasi
mintainak és azok kulturalis jelentésének feltarasa alapjan allapithatoak meg.
A kozéposztaly fogyasztasi szokasaival, izlés szerinti valasztisaival a
tarsadalmi 1étran felette allokhoz probal igazodni, az alsobb osztalyoktol vald
elhatarolodasi torekvéseivel egyidejlileg. Ilyen megkozelitéssel nem csak a
szociografikus hagyomanyu ,ldgyabb” szocioldgiai iranyzatok élnek (pl.
Fussel, 1987), hanem az empirikus szocioldgian belill megtaldlhatjuk
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képviseldiket rendszerint az ,életstilus” targyszavanal (pl. Soebel, 1987;
Kolosi-Rébert 1993Y’.

A rétegz6dés kutatasok a tarsadalmilag relevans kiilonbségek egyének
kozotti hierarchikus tagoltsagat — melyet Osszefoglaloan egyenldtienségi
rendszernek neveznek — tanulmanyozzak. Téarsadalmi rétegeknek (statusz-
csoportoknak) az egyének azon csoportjat szokas tekinteni, melyek az
egyenl6tlenségi rendszer kiilonb6zé dimenzidi mentén tipikusan hasonld
poziciot foglalnak el. Természetesen mar annak eldontése is bizonyos
problémakat vet fel, hogy milyen kiilonbségeket tekintiink 1ényegesnek, azaz
milyen egyenl6étlenségi dimenzidkat vesziink szamitasba, hiszen a tarsadalmi
egyenl6tlenségi rendszerek torténelmileg meghatarozottak: tarsadalmakként
és korszakonként valtozoak. Ugyanakkor a szociologiai kutatasok olyan
szabalyszeriségeket is kimutattak, melyek az iparosodott tarsadalmakra
egyontetiien érvényesek. Ilyen példaul a foglalkozasok presztizseloszlasanak
nagyfokl hasonlatossaga (Treiman, 1977), avagy a tarsadalmi elényok és
hatranyok ,,spontan” egylittes el6fordulasa (Lenski, 1954). Ez utobbi
felismerés alapul szolgal arra, hogy azokat a tarsadalmi kiilonbségeket
tekintsiik 1ényegesnek, melyek tobb mas kiilonbséggel egyiitt jarnak (Kolosi,
1987A). A tarsadalmi statusz mérésére leggyakrabban harom (viszonylag
konnyen mérhetd) szociologiai valtozot haszndlnak fel: a jovedelmet, az
iskolai végzettséget és a foglalkozasi presztizst (Fabian, 1993), de tobben
érvelnek amellett, hogy elméletileg indokoltabb a tarsadalmi egyenldtlenségi
rendszer szélesebb metszetét a tudomanyos kutatds latoszogébe bevonni
(Kolosi i.m.).

Témank szempontjabol két dolog latszik kiemelked6en fontosnak.
El6szor is az, hogy a rétegzddéskutatas perspektivajabol a tarsadalom ko-
zéprétegei, a tarsadalmi egyenl6tlenségi rendszer kiilonb6z6 dimenzidja
mentén kozépen elhelyezked6k csoportjabdl tevodik Ossze. Ennek megfe-
leléen a kozéprétegek annyiféleképpen hatarozhatoak meg, ahdny lényeges
egyenldtlenségi dimenziot vizsgalunk. Tehat beszélhetiink jovedelem, va-
gyon, iskolai végzettség, fogyasztas, kulturalis aktivitas, hatalom stb. szerinti
kozéprétegekrol. Masodik 1ényeges pontunk azzal kapcsolatos, melyet Lenski
(i.m.) statuszkikristalyosodasnak, masképpen statuszkonzisztencianak
nevezett. Az elényok és hatranyok egyiittjarasanak mértéke ugyanis nemcsak
tarsadalom torténetileg, de egyénenként és tarsadalmi csoportonként is
valtozo, azaz a tarsadalmi rétegzodés eltérd szintjein a statuszkikristalyosodas
foka kiilonb6z6. E jelenség masik oldalat, — azaz a kiilonbozo
statuszdimenziok (pl. jovedelem, iskolai végzettség stb.) egymashoz

2 Saebe!, M. 1981. Life Style and Social Structure.. Academic Press, New York

354



Fabian Zoltan: A kozéprétegek: adalékok a posztkommunista atmenet tarsadalmi és
tarsadalomlélektani hatasaihoz

viszonyitott eltérését — statuszinkonzisztencia kifejezéssel jelolik. Ezt a
fogalmat Lenski a rétegz6dés nem vertikdlis (azaz horizontalis) di-
menzidjaként definialta. Werner Landecker hipotézisét’ statuszinkonzisz-
tencia és a tarsadalmi hierarchia kapcsolatardl Kolosi (1987B) igy foglalta
Ossze: ,, ...egy tarsadalom nagyfoku horizontélis és vertikalis differencidlo-
dasa, valamint a gyors tarsadalmi valtozasok egyarant csokkentik az osz-
talykikristalyosodas mértékét, és a rétegzédés polusain sziikségszeriien na-
gyobb foku kikristalyosodds jon létre, mint a kizéprétegeknél.” (Kiemelés
utdlag) Eszerint a kozép rétegek statuszinkonzisztencia-szintje magasabb
mint a tarsadalom alsobb avagy felsébb rétegeinél’. A parhuzam kedvéért
érdemes visszautalni Wright megallapitasara a kozéposztaly ,.ellentmon-
dasos” osztalyhelyzetére.

Lathattuk, hogy szdmos lehetséges terminologia all a tarsadalom ,ko-
z€ps6” csoportjait tanulmanyoz6 kutatok rendelkezésére, amelyek mind
kiilonféle kutatdsi problémakbol indulnak ki, és kiillonféle elméleti eldfel-
tevésekkel kozelitenek targyukhoz.

Elszakadva tehat a koznapi nyelvhasznalat logik4jatol- a terminologiai
zlirzavar csokkentése érdekében —, célszerlinek latjuk a ,kozéposztaly” és
altalaban mindenféle ,0sztaly” — kifejezést a viszonylagosan elterjedt
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden a neomarxista és neoweberianus ér-
telemben hasznéalni. E terminologiai valasztds zavar6 lehet, amennyiben a
kozéposztaly elterjedt koznapi fogalma mogott sokkal inkabb egy implicit
rétegzédéselmélet lenne kimutathaté. Benyomdsunk szerint ugyanis a
hétkoznapi kommunikéacioban a kozéposztalyi helyzet alatt a hierarchikus
egyenlOtlenségi térben valamilyen szempontbol kozépen elhelyezkeddket
értik. Amikor azonban a szociologus ilyen értelemben beszél a tarsadalom

? Landecker, Werner S. 1987. Class Crystallization. New Brunswick.

* Kolosi (1987A, 1987B) ezzel kapcsolatosan elemzéseiben azt talalta, hogy a holland, nyugat-
német és még a csehszlovak tarsadalomhoz képest is a magyar tarsadalom kevésbé jellemezhetd
konzisztens kozéprétegekkel. A magyarorszagi kozéprétegek sajatossagat éppen ez a nagyfoka
inkonzisztencia jelentette a nyolcvanas évtizedben. Sajnos e kérdésrél nem rendelkeziink ujabb
eredményekkel, annyi azonban tudhato, hogy a rendszervaltas ota a tarsadalmunkban novekedett
a statuszkikristalyosodas mértéke (Fabian, 1994B). Nem tudjuk azonban, hogy ez az altalanos
trend miképpen rajzolja at a kozéprétegek szociologiai profiljat.
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,»k0zepérdl”, akkor altalaban a ,kozéprétegek” kifejezést hasznalja, leg-
alabbis ha 6sszhangban kivan maradni a szakmai mainstreammel.’

3 it egy olyan sajatos eltérés van a szaktudomanyi és a hétkoznapi nyelvhasznalat kozott,
amelynek sajatos tudomanytorténeti okai vannak. Arrél van sz6 ugyanis, hogy amikor a huszadik
szazad els6 felében vagy még inkabb kozepe felé Amerikaban megsziiletett a szociologianak az,
az aga, amely a tarsadalmi egyenlé5Stlenségeket empirikus modszerekkel és matematikai
statisztikai apparatussal felvértezve kivanta tanulmanyozni, akkor az ,0sztaly” kifejezés mar
foglalt volt: a marxizmus ezzel a kifejezéssel illette a deduktive, elméleti iton meghatarozott
alapvet6 tarsadalmi csoportokat (Kolosi, 1987 A). A rétegzddés tanulmanyozoi amugy sem
elsésorban Marxhoz nyultak vissza elméleti municioért, hanem sokkal inkabb Weberhez, aki
Marxszal ellentétben egy tobbszemponti osztdly fogalmat vezetett be. Weber az
osztalyhelyzetet, olyan , tipikus esélyként” hatarozta meg, amely arra vonatkozik, hogy bizonyos
¢élethelyzeteket miként lehet ,, az adott gazdasagi rendszeren beliil (kiemelés utdlag) bevételek
vagy jovedelmek elnyerésére folhasznalni.” (Weber, 1987: 303. p.) A gazdasagi pozicion alapuld
osztalyok mellett Weber beszél a rendekrdl is. A rendi helyzetet ,,a tarsadalmi értékelésben
(kiemelés az eredetiben) tipikusan szerepet jatszo és figyelembe vett” privilégiumokként
hatdrozza meg (i.m. 307. p.). Az ilyen privilégiumok jellegzetes életvitelen, a neveltetésen és a
szarmazasnak vagy a foglalkozasnak kijaré presztizsen alapulnak. Amerikaban a weberi rend
(stande) fogalom Parsons forditasa nyoman statuszként terjedt el. Amikor tehat a rétegzédésku-
tatok egy, a marxinal komplexebb elméleti keretet és rugalmasabb terminologiat kerestek,
kézenfekvonek latszott a statusz kifejezés hasznalata. Annak ellenére, hogy a rétegzodés-
kutatasok mogott kimutathatd elméleti eléSfeltevések korantsem megfeleltethetéSek Weber
tagoltsaganak jelenségéhez. Ezért mondhatjuk azt, hogy a koznyelvi kozéposztaly fogalom
tulajdonképpeni szocioldgiai terminus technicusa a kozéprétegek kifejezés, amennyiben ,,a 1étra
kozepén allokat” jelenti, és nem tarsadalmi Gjratermelési mechanizmusok ,.komplex matrixara”
utal. Talan kissé hosszasan id6ztiink az osztaly vagy réteg problémanal, hiszen tudjuk, hogy a
kozéposztalyok és kozéprétegek empirikusan tobbé-kevésbé egybeesnek. De tul azon, hogy a
fogalmi tisztazas sziikséges a szakman beliili kommunikaciohoz, egyes vizsgalatok kimutattak,
hogy a tarsadalom osztalytagolodasa és hierarchikus rétegzodése nemcsak analitikusan, elméleti
szinten kiilonvalaszthato jelenségek, hanem egymastol fiiggetleniil meghatarozzak a tarsadalmi
és szocialpszichologiai folyamatokat (pl. Kohn et. al 1990).
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1.2. POLGAROSODAS ES KOZEPRETEGEK

A modern polgari tarsadalom és annak adekvat politikai berendezkedése,

a tobbparti parlamenti demokracia stabilitdsdnak szempontjabol dontd
jelentdségli a gazdasagilag viszonylag fiiggetlen, autonom kozéprétegek
sorsa. Ez az allitas torténetileg is igazolhatd, hiszen a polgari demokracia
intézményrendszerének kialakulasa, a kapitalista termelési rendszer
kibontakozasa sokaig parhuzamosan haladt a kézép rétegek gazdasagi, po-
litikai emancipaciojaval (e folyamat szellemtorténeti vetiiletét a felvilago-
sodas mozgalma képezi). Itt érdemes kitérni arra, hogy a polgéarosodas és a
kozéposztalyosodas szociologiailag nem azonos fogalmak, hiszen a ,,polgar”
fogalma, mint mar utaltunk ra, magaba foglalja (1.) a relativ gazdasagi
autonomiat, fliggetlenséget és (2.) egy sajatos életformat és mentalitast.
A kozéposztaly és a polgarsag empirikus elkiiloniilését példazza a magyar
tarsadalom két vilaghabort kozotti szerkezete, melyet Erdei Ferenc [1944 (1980)]
kett6s tarsadalomstrukturanak nevezett. A szerkezeti kettdsség kiilondsen
megmutatkozik a kozéposztily (1) uri, keresztény-nemzeti ¢és (2) polgari
csoportjainak elkiiloniiltségében. Az elébb emlitett csoport jol jellemezhetd az
allami, kozigazgatasi szfératol vald gazdasagi, politikai fiiggdséggel és az ezzel
kapcsolatos politikai-uralmi és (rendies jellegébdl fakadd) szarmazasi tokével,
mig a ko6zéposztaly polgari metszete a piacon hasznosithatd javadalmak
(tulajdon, tudas) birtoklasaval. A jelenhez (kihagyasokkal) kozelitve érdemes
ramutatni arra, hogy a Kadar-korszakbeli k6zéposztalyosodasi folyamat, amelyet
jorészt a piaci reformokhoz k6t6d6 ,,masodik gazdasag” kialakulasa tett lehetove,
paradox modon a polgarosodasi folyamatot is eldsegitette. Mindez — a
vallalkozasi készségek széleskori elterjedésével, a civil tarsadalom fokozatos
megerdsddésével — nem csekély mértékben a rendszervaltas kozvetlen tarsadalmi
elézményét jelentette.

A polgarsag kétfajta, gazdasagi és a weberi értelemben vett rendi defi-
dasagi és tarsadalmi rendszervaltozas hatasainak elemzése sordn is.

A ,,polgarosodas” kérdéskore a hazai szociologianak egyik legvitatottabb
és legkényesebb problémaja, hiszen ez az a téma, amely a rendszervaltas
politikai tartalmat kozvetleniil érinti, és ezért sokszor partprogramokbol,
politikai szlogenekbél koszon vissza.® Sokan maganak a polgarosodas

6 Lasd err6l a Replika 1990/2 (Szelényi Ivan munkassagarol) és 1993. novemberi (polgarosodas)
szamat.
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terminusnak a hasznalatat is elvetik vagy azért, mert elkoptatott, politikailag
apologetikussa valt gumifogalomnak tartjdk, vagy mert kizardlag egy
meghatarozott tdrsadalomtorténeti periodus (a XVIIIL. sz. vége, XIX. sz. els
fele) vonatkozasaban tartjdk elfogadhatonak. A polgarosodas kifejezést
azonban egy olyan szociologiai terminusnak tartjuk, melyr6l nem mondhat le
a szocioldgia (a torténészek javara), mivel e kifejezés segitségével jol
megragadhato a tarsadalomszerkezet modernizacidja, a (weberi értelemben
vett) rendi privilégiumokon alapuldé tarsadalom atalakulasa polgari
osztalytarsadalomma. Ebben az is benne foglaltatik, hogy a magyar
tarsadalom polgarosodasat egy olyan megszakitott folyamatként értelmezziik,
melynek tendenciaja az elmalt két évszazadban azonos volt: autondém,
gazdasagilag fiiggetlen polgari rétegen alapuld tarsadalom kialakulasa felé
vezet, ¢€s ezt a trendet dominansan rendies szerkezetli periddusok
Htorzitottadk” el. Ilyen torzuldsként értelmezhetd az Erdei altal leirt tarsa-
dalomszerkezeti kett6sség, és az dllamszocializmus rendies vonasai.”
Magyarorszdgon mostansag alakulnak ki a gazdasagilag fiiggetlen ko-
zéprétegek, melyek bazisul szolgalhatnak az autonom polgari kdozéposztalyok
kialakulasanak is. E folyamatnak tobb lehetséges ,,forgatokdnyve” van, attol
fliggben, hogy milyen Osszetételdl, illetve szociologiai profila kdzéposztaly
kialakulasdhoz vezet el. Mint jeleztiikk az Antall- és a Boross kormany altal
megfogalmazott privatizacios stratégia féiranya a hazai tulajdonos polgarsag
kialakitasa, illetdleg az egykori tulajdonosok ujjaszervezése, karpotlasa felé
mutatott. Egy masik lehetséges, a fenti értelemben definialt kozéprétegeket
szem elott tartd tarsadalompolitika az, amelyik az allami tulajdon lebontasa
soran az alkalmazotti kdzéprétegek érdekeit preferalja azaltal, hogy a kiilf6ldi
toke bevonasaval gazdasagilag olyan, magankézbe adott nagyvallalatokat hoz
létre, melyek termelésiikkel, munkahelyteremtd szerepiikkel a veszteséges
allami szektor modernizacidjat szolgaljak. Ez utobbinak politikai kockazatai
— a munkanélkiiliség aranyanak atmeneti novekedése, kiilfoldellenesség stb. —
nyilvanvaloak. A fenti két forgatokonyv ezért természetesen Osszefonodva,
politikailag meghatarozott iitemben valosul meg Magyarorszagon.

A polgarosodas folyamatanak kritikai vizsgalatat talan éppen egy olyan elméleti megkozelités
tenné lehetévé, amely a ,,rend” és az ,,0sztaly” fogalma feldl kozelitene targydhoz. Azaz nem
lenne szabad leragadni a polgar fogalmanak normativ konnotaci6inal, hanem a polgarosodas
vizsgalatat kivanatos volna az osztaly tagol o6das és a rendi jegyek oOsszefondodasanak
elemzésével kiegésziteni.
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II. 1. A MAGANSZEKTOR TERNYERESE

A tulajdonos, vallalkozoi osztalyok kialakulasa

A kadari ,,puha” diktatira egyik megkiilonboztetd vonasa az volt, hogy
lehetdvé tette a tarsadalom széles rétegei szamara, hogy életszinvonalukat az
ugynevezett ,,masodik” gazdasagbeli aktivitassal probaljak megdrizni, illetve
javitani.

A masodik gazdasag tarsadalmi, strukturalis szerepét a hazai szociologia
képviseldi viszonylag koran felismerték. Modelljeikben az allami-redisztributiv
gazdasag altal definialt szerkezet mellett szamot vetettek a masodik gazdasag, a
tulajdonképpeni piaci viszonyok strukturalis szerepével is (pl. Szelényi -
Manchin, 1986; Kolosi, 1987A). Kolosi (im.: 151.0.) ugy talalta, hogy a nyolc-
vanas évek elso felében az aktiv lakossag haromnegyede valamilyen formaban
részt vett a tagan értelmezett masodik gazdasagban, azaz az allami szektoron
kiviil (is) végzett jovedelemtermeld tevékenységet. A rendszervaltast kovetden a
kiilonféle masodik gazdasagbeli tevékenységi formak — fOképpen a piacra
termeld mezégazdasagi kistermelés és az alkalmi munkavégzés — jelentdsen
hattérbe szorultak (Spéder, 1994).° E tendencia hatterében feltehetSen nemcsak a
tomeges munkanélkiiliség megjelenése és az atalakuld mezégazdasag valsaga
jatszik szerepet, hanem feltételezhetd, hogy az egykoron a masodik gazdasagba
bekapcsolodok egy része foallasban (vallalkozoként vagy alkalmazottként) 1épett
at a maganszektorba. Ezt a feltételezést tamasztjdk alda azok a kiilonféle
mutatoszamok, melyek a maganszektor fejlodését és az allami szektor rovasara
torténd térhoditasat jelzik.”

8 Kolosi 1981-82-es vizsgalata idején a népesség 25,6%-a végzett mezbgazdasagi drutermelést
(i.m.: 152.0.). Spéder a mezdgazdasagi kistermelést folytatd haztartasokat vizsgalva gy talalta,
hogy kozottiik 27,5% az eladasra (is) termel6k ardnya. Ez a mutatoszdm 1992-re 14,5%-ra
csokkent, mikozben novekedett a kizarolag sajat fogyasztisra termeid haztartdsok aranya
(Spéder, Lm.: 80.0.).

? Erré] részletesen lasd Kolosi Tamas és Sik Endre A magdngazdasig nemzetgazdasdgi silya
cimii tanulméanyat e kotetben, valamint a TARKI és a Gazdasigkutatd Rt. vizsgilatat a
maganszektor fejlédésérél (TARKI — GKI, 1994). E kotetben kozolt killonbozé megkozelitések
— jollehet igen eltéré modszertannal és kutatoi feltételezéssel késziiltek — hasonld eredményre
vezettek: a magangazdasag sulya 1993-ban a magyar gazdasagon beliil 60% felett volt. A GDP
termelésén beliil a hazai magan- és kiilfoldi szektor aranyat Arvay Janos és Vértes Andras 56-
63%-ra becsiilte. Kolosi Tamds és Sik Endre becslése szerint a munkaiddalapnak kozel
kétharmada realizalodott a maganszektorban. Jelen tanulmany szerzdje a magangazdasagbol
szarmazo jovedelmek aranyat a haztartasok Osszjovedelmében 45%-ra becsiilte. Ez az arany
abban az esetben, ha eltekintiink a redisztributiv tipusu jovedelmektdl, amelyeknél nincs értelme
a magan ¢és allami szektor megkiilonboztetésének, 66%.
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Témank szempontjabol kiilondsen fontosak azok az indikatorok, melyek a
,»1égi” kozéposztaly ujjasziiletésérdl tantiskodnak. A dominans tendenciat jol
mutatja példaul a vallalkoz6i kedv ndvekedése: 1988-ban a megkérdezettek
25%-a valaszolta azt, hogy ,,szivesen lenne vallalkoz6”, ugyanezek aranya
két évvel késobb mar 44%-ra nott (Kolosi — Robert 1991, 4-5.0.). Az
aspiraciok és a tényleges viselkedés kozotti szakadék természetesen jelentds,
de figyelemre méltd, hogy a ténylegesen vallalkozok aranya 1989 és 1993
kozott megkétszerez6dott (2. sz. tablazat és 1. sz. abra).

2. sz. tablazat

AZ ,ONALLOAK” ARANYA AZ AKTIV KERESOK SZAZALEKABAN

1982*  1986*  1988*  1989*  1990*  1991**  1992%*  1993**

Osszes 6néllo 2,8 4,0 4,4 4,5 6,0 6,3 7,8 10,5

1. sz. abra

Az 6nall6 vallalkozok aranya az aktiv keresé népességen beliil, 1982 —
1993 (%)

1982 1986 1988 1989 1990 1991 1992 1993
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Az 1993-as aranyszam mar igen kozeli a Nyugat-Eurdpaban és mas fejlett
orszdgokban megfigyelhetd aranyokhoz.'’Igaz ez akkor is, ha figyelembe
vessziik, hogy a tulajdonos polgarsag két nagy csoportjat, a ,,munkaad6”
nagyvallalkozokat (employers) és a sajat munkaerejiiket is hasznositd kis-
polgarokat (self-employed pettybourgeoisie) 6sszevontan kezeltiik, hiszen az
elébbiek aranya a fejlett orszdgokban is 1-3 szazalék koriil mozog."'

A fenti szamsor csak azokat az egyéneket tartalmazta, akik foallasukat
tekintve Onalldaknak szamitanak, ezért a valamilyen fajta vallalkozasi te-
vékenységet folytatok kore ennél nagyobbra becsiilhets. 1991 tavaszan pél-
daul a TARKI egyik vizsgalataban a kovetkezd kérdést is feltették a meg-
kérdezetteknek: ,,Manapsag egyre tobben dolgoznak nem allami vallala-
tokndl. Probéalkozott-e On vagy a csalddbol valaki a kovetkezék koziil va-
lamivel?” A kérdést kiilonb6z6é vallalkozasi formak felsoroldsa kovette,
aminek alapjan az volt kikovetkeztethetd, hogy a megkérdezetteknek és
szliken vett csaladjuknak (hazastars, kozos haztartasban €16 gyerek) 16,9%-a
probalkozott valamilyen vallalkozassal. Tobbnyire ez egyéni termeld és
szolgaltatd vallalkozast, illetve kft.-ben valdé részvételt jelentett (3. sz.
tablazat).

' Megjegyzendd, hogy a fenti adatok tartalmazzak az un. kényszervallalkozokat is, akik
tulajdonképpen alkalmazottak, csak a kedvez(jobb jarulék- és adofizetési feltételek miatt
szerepelnek 6nalloként. E csoport nagysagardl ismereteink szerint nincs megbizhato adat.

"' Ppéldaul Finnorszagban a 80-as évek elején a 10 alkalmazottnal tdbbet foglalkoztatd
véllalkozok aranya 1% volt (Blom — Kivinen, 1989, 20.0.). A vallalkozok belsd tagoltsagarol
némi eligazitast ad Kolosi és Sik (1991, 10.0.): ,,1992-ben a f6allasu vallalkozok 74%-a 6nallo,
19%-a tarsasvallalkozas kozremiikodé tulajdonosa (pl. részben tulajdonaban levd kft.
igyvezetdje), 7% pedig segit6 csaladtag, illetve nyugdij melletti véallalkozo.”
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3. sz. tablazat

AZ EGYENI VALLALKOZOK ARANYA VALLALKOZASI FORMA
SZERINT 1991-BEN

Arany a mintaban (1000 £6)%

Egyéni termeld vallalkozas 6,6
Egyéni szolgaltato vallalkozas 59
Tars/csendestars vallalkozdsban 1,4
Alapito/tag kft-ben 5,5
Alapito/tag pjt-ben 0,2
Tag milvészeti alkotokozosségben 0,3

Alapitd/tag betéttarsasagban -

Forras: Kolosi — Robert, 1991,6.0.

A TARKI és a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem kozos Haz-
tartas vizsgalata, olyan (ugynevezett panel) modszerrel késziil, amely lehe-
tové teszi, hogy ugyanazokrél a személyekr6l és haztartasokrol iddsoros
adatokkal rendelkezziink. Az 1992-93-as felvételek adatbazisan elvégzett
elemzések alapjan kissé arnyaltabb képet kaphatunk a vallalkozdk és a ma-
ganszektor fobb jellemz6irél."

'2 A Magyar Haztartas Panel vizsgélat részleteirdl lasd Sik Endre — Toth Istvan Gyorgy (1992A,
1992B, 1993, 1994) altal szerkesztett mithelytanulmanyi sorozatot.
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2. sz. abra

A foallasu vallalkozok szektorok szerinti aranya, 1992

szolgaltatds
35%

e e

kereskedelem
24% &

szellemi szabadf.
9%

ipar 10%
22%

Elséként vizsgaljuk meg az 6nall6 vallalkozok aranyat az egyes gazdasagi
szektorokban. 1992-ben a vallalkozok legnagyobb hanyada (35%) a
szolgaltatasban dolgozik. A kereskedelemben 24, az iparban 22, a mez6-
gazdasagban pedig 10%-uk tevékenykedik. A maradék 9% szellemi szabad
foglalkozasu (2. sz. abra). Ezek az aranyok szamunkra azt jelzik, hogy az
6nalld vallalkozok aranya azokban a gazdasagi szektorokban (szolgaltatas,
kereskedelem) magasabb az atlagnal, melyeket korabban a redisztributiv
gazdasag ,,atengedett” a masodik gazdasagnak.
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A munkavallalok és a magdnszektor fejlodése

A magéanszektor térnyerése a munkahelyek tekintetében is jelentds. 1992-
ben a foglalkoztatottaknak orszdgosan 35,8, Budapesten 46%-a dolgozik a
maganszektorban a 4. sz. tablazat adatai szerint.

4. sz. tablazat

A KERESOK MEGOSZLASA MUNKAHELYUK GAZDALKODASI
FORMAJA SZERINT

(%)

1992" 1993
orszagosan  Budapesten  orszdgosan

koltségvetési szerv 22,1 24,7 16,1
allami vallalat 232 21,4 19,8
onkormanyzati vallalat 52 2,0 5,9
hagyomanyos szovetkezet 8,0 1,0 5,8
allami tulajdont gazdasagi tarsasag 5,7 49 8,9
részben magantulajdonu gazdasagi tarsasag 9,3 10,3 12,5
magantulajdonu gazdasagi tarsasag 14,1 26,4 16,5
egyeni vallalkozads és nem jogi gt 12,4 9,3 13,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A maganszektort (a tablazat dolt betiis sorait) vizsgalva azt latjuk, hogy a
legnagyobb kiilonbség 1992-ben az orszagos €s a fovarosi adatok kozott a
magantulajdoni gazdasagi tarsasdgok esetében van. Az e kategoériaban
foglalkoztatottak aranya Budapesten tobb mint 25%. Altaldban elmondhato,
hogy a maganszektor novekedése a fovarosban a leggyorsabb. Itt a kiilfoldi
tulajdonti cégeknél foglalkoztatottak aranya is nagyobb az orszagos atlagnal
(Sik — Téth, 1994, 7.0.).

BForras: Kolosi — Sik, 1992,21.0.
4 Kolosi et al., 1993, 18.o0.

364



Fabian Zoltan: A kozéprétegek: adalékok a posztkommunista atmenet tarsadalmi és
tarsadalomlélektani hatasaihoz

1992 és 1993 folyaman orszagosan hét szazalékkal ndtt a magangazda-
sagban dolgozok aranya. A ndvekedés iitemét azonban jobban érzékelhetjiik,
ha szélesebb iddsavot vizsgalunk (3. sz. abra). A rendszervaltds kezdetén,
1989-ben az aktiv keresék 14, 1991-ben 28, 1992-ben mintegy 36%-a, 1993-
ban pedig 43%-a dolgozott részben vagy egészében magantulajdont
vallalkozasoknal. A fejlodési iitem értékelésekor azonban latni kell, hogy ,,a
maganszektor eldretorése a kis- és kozépvallalkozasok terén volt eddig
dinamikus és igen lassi a nagyvallalatok vonatkozasaban”. (Kolosi — Sik,
1993,10.0.) Ez is azt tamasztja ala, hogy 1993-ig a maganszektor fejlodési
litemét nagyobbrészt az 01j vallalkozasok beindulasa, nem pedig a privatizacid
hatarozta meg.

3. sz. dbra

A maganszektorban foglalkoztatottak aranya, 1989 — 1993

Forras: vo.
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A munkavallalok megoszlasa a gazdasagi szektorok kozott némileg mas
képet mutat, mint amit a foallasu vallalkozok esetében lattunk, ahol a szol-
galtatd és kereskedelmi szektorok dominanciaja volt a jellemz6 (5. sz. tab-
lazat, vo. 2. sz. abra).

5. sz. tablazat

A MUNKAVALLALOK EGESZENEK ES A MAGANSZEKTORBAN
DOLGOZOKNAK AGAZATI MEGOSZLASA

(%)
Osszes munkavallalok maganszektor

agazat 1992 1993 1992 1993
1. ipar 26,9 25,3 37,0 33,1
2. épitdipar 6,1 5,7 11,3 8,1
3. mezGgazdasag 10,9 8,9 5,5 10,3
4. kereskedelem 12,7 12,7 21,4 20,9
5. egészségligy, kultara 15,3 17,6 2.4 32
6. egyéb szolgaltatas 18,3 20,7 22,4 24,4
7. kozigazgatas 9,8 7,4

Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kolosi et al., 1993, 18. o.

Osszehasonlitasban a véllalkozokkal, azt latjuk, hogy nagyobb a
maganszektorban a foglalkoztatottak aranya az ipari termeld agazatokban,
mint a tercier szektorban. Ha csak a gazdasagi agazatokat vessziik alapul (5.
és 7. sorokat leszamitva), akkor a foglalkoztatottak 60%-a 1993-ban részben
vagy egészében magantulajdont cégeknél dolgozik.

Az 1992-es felvétel adatai szerint a munkavallalok 90%-a tisztan magyar
tulajdonu vallalatnal dolgozott, 8,7%-nak a munkahelye részben magyar,
részben kiilfoldi tulajdonban volt és csak 1,4% esetében volt teljesen kiilfoldi
tulajdonban a munkahely (4.sz. abra). Ma is elmondhato, hogy ,,a térségben
egyediilalloan magas mikddd toke bedramlas ellenére is a gazdasag
egészében viszonylag kicsi a kiilfoldi tulajdon ardnya (egyes nyugat-eurdpai
kis orszdgokban a részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonii munkahelyek
aranya eléri az Otven szdzalékot). Indokolatlanok tehat a kiilfoldi tdke
eluralkodasardl helyenként felbukkand nézetek”. (Kolosi — Sik, im.: 10.0)
1993-ban még a ,,privatizaltabb” févarosban sem érte el a 20%-ot a részben
vagy egészben kiilfoldi tulajdona cégeknél dolgozok aranya.
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4. sz. abra
A munkahelyek tulajdonos szerinti megoszlasa, 1992

Bl -"———'-'-._\_‘
% /L 3
e R
I E Mteljesen magyar
t«--ﬁ Oteljesen kulféldi
M részben magyar,

~8.7% részben kiulfoldi

Forrés: im.: 10.0.
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I1.2. A JOVEDELEMELOSZLAS VALTOZASA ES A
KOZEPRETEGEK™

A tarsadalomban meglévd jovedelmi egyenl6tlenség kétségkiviil az egyik
leglényegesebb szociologiai dimenzid, mely mentén a tarsadalmi csoportok
helyzetében bekdvetkezett valtozasok viszonylag jol nyomon kovethetoek.

A Magyar Haztartas Panel vizsgalatban a kutatok részletesen rakérdeznek
minden jovedelemforrasra és azok alakulasara. Az adatok viszonylagos
megbizhatosaga ellenére fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a bevalott jo-
vedelmek a tényleges allapothoz képest 30-50%-kal alabecsiilték.'®

A jovedelmi viszonyok 1991-93 kozotti alakulasat tanulmanyozva
meglehetdsen Osszetett kép rajzolodik ki. Ha a népességet a jovedelem szintje
szerint tiz egyenld nagysagl csoportra, ugynevezett decilisekre osztjuk, fel-
vazolhatok a rendszervaltas jovedelemeloszlasara gyakorolt hatasainak f6bb
tendenciai (6. sz. tablazat). A jovedelmi decilisek részletes, idGsoros
vizsgalata soran az deriilt ki, hogy a rendszervaltast kiséré jovedelmi diffe-
rencialodas nem a legalsé két decilisbe tartozok karan valosult meg, hanem a
3-7. decilisekbe tartozd népesség helyzetének romlasaval. Az, az elterjedt
vélemény, hogy a rendszervaltas soran a szegények szegényebbek lettek, igen
korlatozott mértékben érvényes, hiszen amig a gazdagok gazdagabbak lettek,
addig elsésorban az als6 kozéprétegek helyzete romlott, és a ténylegesen
legrosszabb, leghatranyosabb helyzetben 1évd legals6 népességtized
atmenet els6 szakaszdnak gazdasagi terheit foképpen az a sokszor kispol-
garinak nevezett kozép réteg viselte, mely a késé Kadar -korszakban is csak
jelentés eréfeszitéssel — a masodik gazdasagba vald (Onkizsakmanyolo)
bekapcsolodas révén — tudta megérizni életszinvonalat. E rétegek csalodott-
saga tiikr6z6dhet abban, hogy 1992-ben a legnagyobb kormanypart, az MDF

1> Az alébbi rész fobb megallapitisai Kolosi — Sik (im.), valamint Kolosi és munkatarsai (1993)
eredményein alapulnak.

'® Erdemes megjegyezni azt is, hogy a kérdéives vizsgalatok eszkozeivel a tarsadalom legfelsé
és legalso csoportjai nem vizsgalhatdak, hiszen a hajléktalanok és az elit legfelsdbb csoportjai
technikailag elérhetetlenek, illetve minimalis annak az esélye, hogy ezen csoportok tagjai a
mintaba érvényes esetekként bekeriiljenek. A makrostatisztikai adatokhoz képest mintegy 400
milliard forintnyi hidny mutatkozik, mely elsdsorban a maganszektorbol szarmazik (Kolosi et al.,
1993).
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a magukat ,als6 kozéposztalyiként” meghatarozok korében volt a le-
gellenszenvesebb (Robert, 1994, 15.0.)."

6. sz. tablazat

A HAZTARTASOK EGY FORE JUTO JOVEDELEMDECILISEINEK
ATLAGA, 1991 —1993

1991 (Ft) 1992 (Ft) 1993 (Ft)  1992/91 1993/92  1993/91

(1991= (1992= (1991 =
1,00) 1,00) 1,00)
also 3609 4617 5426 1,28 1,18 1,50
2 5162 6593 7541 1,28 1,14 1,46
3 6148 7677 8768 1,25 1,14 1,43
4 6902 8564 9775 1,24 1,14 1,42
5 7576 9394 10673 1,24 1,14 1,41
6 8354 10378 11831 1,24 1,14 1,42
7 9369 11721 13257 1,25 1,13 1,41
8 10829 13629 15207 1,26 1,12 1,40
9 13300 16858 18796 1,27 1,11 1,41
fels6 22636 28649 62041 1,27 1,12 1,42
atlag 9587,6 12077,2 13530,8 1,26 1,14 1,43
fels6/also
decilisatlag 6,3 6,2 5,9 - - -

7 Az idézett tanulmanybol az is kitlint, hogy az akkoriban (1992-ben) népszeriisége
csucspontjan allo Fidesz éppen az alsd kozéposztallyal azonosulok korében volt a viszonylag
legrokonszenvesebb.
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5. sz. dbra

A jovedelmi decilisek atlagai az el6z6 évhez képest, 1992 — 1993

1,3
125"

199291 |

|m1993/92

1,1 458

(l625 év = 1,00)

A decilisek sz¢éls6 csoportjainak helyzetét vizsgalva (6. sz. tablazat utolso
sora) megkockaztathaté az a kijelentés, hogy 1992-93 kdozotti idoszakban
valamelyest csokkentek a jovedelmi egyenl6tlenségek. Megallni latszik az a
hosszabb id6 ota tartd folyamat, melynek tendenciaja az volt, hogy a
jovedelmek differencidlédasa a gazdagok gazdagabbakkd valasa és a kozép-
rétegek lecsuszasa mellett valosult meg. E valtozast szemlélteti az (6. sz.
tablazat 5-6 oszlopainak adatait megjelenité) 5. sz. abra. U gy tiinik 1993ban
inkabb a magasabb jovedelmi csoportok (a felsé harminc szazalék) relativ
jovedelmi pozicidja romlott.
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I1.3. KOZEPOSZTALYI ES POLGARI
AZONOSSAGTUDAT, ATTITUDOK

Az emberi viselkedés komplexitasanak tanulméanyozasakor nem csak a
makro tarsadalmi tényezoket sziikséges szdmba venni, hanem az egyéni ér-
tékeket, attitiid 6ket is. A viselkedés magyarazataban tehat szubjektiv moz-
zanatokkal is szamolni kell. Egy ilyen 1ényeges szubjektiv faktor az azonos-
sagtudat. mas szoval az identitas, amely sok esetben az emberi személyiség
mély rétegeiben gyokeredzik.

A nyugat-eurdpai politikatudomanyi, szociologiai elemzések eredményei
szerint a demokratikus viszonyok koézepette a polgari ontudat erdteljesen
megnyilvanul a politikai viselkedésben is (Almond — Verba, 1965). A polgar
bizik abban, hogy a demokratikus intézményrendszert racionalis cselekvés
révén befolyédsolhatja (részvétel a véalasztasokon), mert az intézményeket
kiszamithatonak véli (a jogrendszerbe vetett bizalom). Onnon szabadsaganak
kereteit a civil tarsadalomban tevékenykedve sajat maga tolti meg személyes
tartalommal."® A polgari szabadsagjogokhoz kapcsolodd aktiv, cselekvé
egyéni viszony kialakuldsanak természetesen kemény gazdasagi feltételei
vannak, amelyet el6z6leg gazdasagi autondémianak, fliggetlenségnek
neveztiink. A modernkori polgari kozéposztaly kiilonb6z6 javakkal vald
rendelkezés révén biztositja maganak az autonomiat (v.6. 1. sz. tablazat).

Torténetileg ez a politikai kulturahoz, mentalitashoz kotott polgarsagkép
a francia forradalom id6északahoz kotddik. Ez a kor a nemességgel és
papsaggal szemben allé6 harmadik rend politikai kiizdelmeinek id6szaka. A
harmadik rend fogalmaba beletartozott mindenki, aki az els6 két rendnek nem
volt tagja. Azt a felfogast. mely szerint a francia forradalom kizarélag a
polgarsag forradalma volt, Bibo Istvan [1979 (1990)] a doktriner marxizmus
képviseldinek tulajdonitotta. A forradalom utan, a harmadik rend uralomra
jutasanak kovetkeztében alakult ki a harmadik rendnek az a differencialtsaga,
melyben elkiiloniilt egymastol a tulajdonnal és/vagy miiveltséggel rendelkezd
uralkodo réteg a burzsodzia és a kisemmizett munkasok csoportja, melyet
negyedik rendként is aposztrofaltak. Miként a harmadik rend (tiers etat)
fogalmilag tagabb jelentést a polgarsag (bourgeoisie) kifejezésnél, hasonléan

'8 Természetesen a polgari viselkedéskultirdban idedltipikusan testet 6ltd polgéri szabadsag
fogalom fenti leirasa igencsak vazlatos jellegli, Az érdeklddd olvasot a szabadsag fogalméanak
arnyaltabb elemzését nyujtd Berlin (1990) irasaihoz kalauzoljuk.
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kiilonbozik a polgar fogalom politikai jelentése is a munkamegosztasi helyzet
és/vagy tarsadalmi rétegzédés szerinti kozéposztaly fogalmatol. A nyugati
tarsadalmak kozéposztalyai a szd fenti, politikai értelmében is polgarinak
tekinthetek.'” Az olyan megkésve modernizalodo tarsadalmakban, mint
példaul Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai, a kozéposztalyok szociologiailag
heterogénebb Osszetételiiek. Ez mutatkozott meg a két vilaghabora kozotti
magyar tarsadalom kozéposztalyanak kettds, 0ri és polgari jellegében. A
modernizacidban elmaradt, periférikus helyzetii tarsadalmak kozéposztalyai
nem per definitionem polgari jellegiieck a kifejezés politikai értelemében.
Ennek oka rendszerint az, hogy a tarsadalom kozéprétegeiben igy vagy gy
hianyzik a polgari szabadsagjogok kibontakoztatatasahoz sziikséges
gazdasagi autonomia megléte.

A totalitarianus rendszerek oly mértékben torekszenek a tarsadalom tag-
jainak kontrollalasara, hogy az egyéni identitds meghatarozasara is igényt
formainak (Erds, 1993). Az allamszocialista rendszerben sokaig csak a
kommunista ideoldgia altal elismert tarsadalmi identitdselemeket lehetett a
nyilvanossag el6tt felvallalni. A ,,polgar” tipikusan illegitim kategdriava lett
(sok mas tarsadalmi kategériaval egyiitt) a polgarsag egészének
»osztalyidegenné”  valdo  kikialtasaval ~ egyidGben. Az allami
identitasmanipulacié hatasat a szabadsag megmaradt ,kis korei” (Bibod), a
csalad és a civiltarsadalom maradvanyai letompitjak, igy a valosagban a
hagyomanyos identitaselemek is atorokithetéek (Szummer, 1992). A
Magyarorszagon negyven évig ,,Iétezett” allamszocializmus a magantulajdon
¢és a piacgazdasag eltdrlésével gatolta leghatékonyabban a civiltarsadalom, a
polgari politikai kultira kozegének tovabbélését. Amint a 60-as évektol
kezd6d6 reformfolyamatok kibontakoztak, ugy teremtddtek meg az
identitaspluralizmus feltételei, a civiltarsadalom tjjasziiletésével egyidejiileg
(Fabian, 1992)

A fenti gondolatmenet érvényességét tobb ponton alatdmasztjak Robert —
Sagi (1994) empirikus elemzései, amennyiben ramutatnak a masodik
gazdasag szerepére a ,.kozéposztalyi” és ,,polgari” azonossagtudat kialaku-
lasaban. Iddsoros adataikbol az is kivilaglik, hogy a rendszervaltast kovetden
megvaltozott a fenti identitdselemek normativ kontextusa (v6. Robert Péter e
kotetben olvashato tanulmanyaval). A rendszervaltast kdvetden a politikai
diskurzusban a kozéposztaly, a polgarsag kategoridja atmindsiilt, a korabbi

' Megemlitendd, hogy a legtobb nyugat-eurdpai nyelv kiilon széval jeldli a politikai értelmii és
az osztalyszempontu polgar fogalmat (pl. angolban: citizen vs bourgeois).
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pejorativ konnotéciot elvesztette, nem utolsé sorban annak kovetkeztében,
hogy a partok kiélezett versenyt folytatnak e csoportok szavazataiért. *°

Robert Péter (1994) az osztdlyazonosulds és a rendszervaltds iranti po-
litikai attitidok kapcsolatanak elemzése soran kimutatta, hogy a kozép-
osztallyal azonosulok differencialtabban itélik meg a rendszervaltas tarsa-
dalmi hatésait, mint az alsobb tarsadalmi rétegek (also osztaly, munkasosz-
taly, also kozéposztaly). Ez utdbbiak frusztralt paternalista beallitottsaggal
valaszolnak a rendszervaltast kiséré ndvekvo tarsadalmi kiilonbségekre. A
gyamkodo allam elutasitasa a tarsadalmi 1épcson felfelé haladva mar az alsé
kozéposztaly szintjétdl kezdve jellemzobb politikai attitiid.

IV. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Az éltalunk felvazolt portré a magyarorszagi kozéprétegekrdl, az e tar-
sadalmi csoportokat érintd gazdasagi, tarsadalmi folyamatokrol az ismertetett
elméleti keretekhez képest sziikségképpen toredékes. Megmutatkozik ez
abban is, hogy a kiilonféle elméleti nézGpontok altal felkinalt perspektivakbol
az ismertetett kutatdsok eredményeibdl tallozva inkabb csak egy-egy
,.pillanatfelvételt” tudtunk nyujtani, sem mint ,teljes képet” festeni a magyar
tarsadalom k6zépsd csoportjairol.

Osszefoglalva tehat az elézéek fobb megallapitasait, elmondhatjuk: a
rendszervaltas kezdeti szakaszanak gazdasagi terheit a kozéprétegek alsod
savja viselte. E tendencia az 1992-1993 kozotti idészakban valtozni latszik,
amennyiben a tarsadalom jovedelemeloszlas szerinti felsé 30%-a a kozép-
rétegekhez képest kevésbé volt képes megoérizni egy évvel korabbi jovede-
lemszintjét. Ezzel egyiitt, a KSH létminimum értékéhez igazodo elemzések
eredményei szerint 1989 6ta a 1étminimum alatt €16 népesség aranya meg-
haromszorozddott, és ez igen sulyosan érintette a kozép rétegek alsod savjat is.

A gazdasagi rendszervaltozas folyamata a magéanszektor térnyerésének
vonatkozéasdban dinamikusan haladt elére. Ennek sordn mind az 06nallé
vallalkozok ardnya, mind a maganszektorban foglalkoztatottak aranya je-

2 Nemcsak a politikai paletta centruméaban elhelyezkedé5 partok apelldlnak a kozéprétegek

publicisztikajabol kivilaglott, hogy programjanak elséSsorban az altala ,keser(i hatorszagnak”
nevezett lecstszo rétegeket kivanta megnyerni.
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lent6sen megnétt. Az elbbiek esetében ez a mutatdoszam mar megkozeliti a
nyugat-eurdpai polgari tarsadalmakra jellemzo értéket. Ez azt jelenti, hogy
Magyarorszagon 1993-ra szamottevo kis- és kozéptulajdonosi osztaly alakult
ki. Mindemellett — amint az a domindns vallalkozasi formak és egyéb
mutatok alapjan valoszinlisithetd — a privatizaci6 a nagyvallalatok
vonatkozasaban csak mérsékelt iitemben haladt elére. A kimagasléo mértéki
kiilfoldi tokebearamlas ellenére a munkahelyeknek csak toredéke keriilt
kiilfoldi tulajdonba. Ha e kérdéshez a kozéposztaly belsd tagoltsaganak
szempontjabol kozelitiink, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az allapota bels6
tokepiac fejletlenség évei egyiittesen — gatolta az alkalmazotti, igynevezett
)" kozéposztaly atalakulasat.

Fabian Zoltan
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