Fabian Zoltan:

Partrendszer és a tarsadalmi kohézio jelzoszamai Mag

Bevezetés: tarsadalmi kohézio és tarsadalmi téke

Az elmult években a tarsadalmi kohézi6 fogalma azért keriilt el6térbe mind a tarsadalompolitika,
mind pedig az azt tamogatd alkalmazott kutatdsokban, mert olyan tarsadalmi valsagjelenségek
jelentkeztek a fejlettebb joléti és a felzark6zd orszagokban, melyek a gazdasag altalanos
fejlettségétol fiiggetleniil a tarsadalmi szegmentaciobol és az altalanosan elfogadott normak
hianyabdl fakadtak. Gondoljunk példaul a 2011 nyaran kitort, fosztogatasokkal kisért londoni —
késObb tobb angliai varosra atterjedé — zavargdsokra, a magyarorszagi roma gyilkossadgokra és a
sz¢éls@jobboldali paramilitaris mozgalmak meger6sodésére, vagy a tarsadalmi egyenlOtlenségek
ellen tlintetd tobb szdzezres izraeli tomegekre 2011 0szén. A kohézio lenne az a kdtdéanyag, amely
Osszetartja az amugy sokféleképpen megosztott, strukturdlt tarsadalmakat, melyeknek belsd
ellentmondasait a 2008 dszén kitdrt pénziigyi, gazdasagi vilagvalsadg csak jobban kidomboritotta és
ravilagitott arra, hogy az univerzalis joléti ellatdsokra épiild tdrsadalmakban, nemcsak az anyagi
jolét, de a kozos identitas és normak egyarant fontosak a tarsadalmi béke fenntartasaban. Nincs
egyszerli dolgunk, amikor ennek a kotdanyagnak a mibenlétét probaljuk meghatarozni. To6th
(2012)a tarsadalmi kohézi6 fogalmat (1) tarsadalmi strukturalis, (2) kulturalis, (3) intézményi €s (4)
kapcsolathal6zati szempontok szerint definialja. A kohéziv, 6sszetartd tarsadalmakra az a jellemzd,
hogy a tarsadalmi kiilonbségek altalanosan elfogadottak, legitimek, ugyanakkor az egyes tarsadalmi
csoportok kozott atjaras van. Kulturélis szinten akkor beszélhetiink kohéziorol, ha kialakul az adott
kozosséggel — az allampolgari kozosséggel, nemzettel - vald azonosulés (csoportidentitas), altalanos
a normakovetés és a kdzosséghez tartozd csoportokkal szembeni tolerancia. A kozintézményekhez
nem alattvaloként viszonyulnak az egyének, hanem partnerként. Aktivan részt vesznek a
kozéletben, amint azt a résztvevd politikai kultira fogalmaban leirtak klasszikus tanulméanyukban
Almond ¢és Verba (Almond and Verba 1963). A tarsadalmi toke tekintetében a nem-kohéziv
tarsadalmakra a hierarchikus tarsadalmi kapcsolatok jellemzdek, az ilyen tdrsadalmakban gyakori a
klientizmus, a nepotizmus ¢€s a korrupcio. Ahol viszont a kohézié magasabb szintje jellemzd, ott a

kiilonbozé csoportokat athidalo, siirti tarsadalmi kapcsolati halozati mintdk alakulnak ki. Mas

1 Akézirat elkészitését az OTKA K 105445. sz. ,,Torésvonalak, értékek és az identitds szerepe a magyar partrendszer
atalakulasaban, 2000-2014” cimi kutatdsa tAmogatta. A tanulmany megjelent in: Kolosi Tamas és Toth Istvan
Gyorgy (szerk.) 2013. Tarsadalmi Riport 2012. Budapest: TARKI Zrt.
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szerzOk is tobbdimenzios, Osszetett fogalomként hatarozzdk meg a tarsadalmi kohézi6é fogalmat.

Forrest és Kearns (2001) példaul az alabbi jellemzok alapjan a tarsadalmi kohéziot.

A tarsadalmi kohézio teriletei

Dimenzi6 Leiras

Ko6z06s értékek és allampolgari kulttira Ko6z06s célok, kozos erkdlesi elvek és magatartasi
szabalyok, a politikai intézményrendszer

tamogatasa és részvétel a politikdban

Tarsadalmi rend és szabalyozas Nincsenek atfogd konfliktusok és a fennallo
rendet veszélyeztetd fenyegetések, hatékony
informalis szabalyozas, tolerancia, a massag

tisztelete, csoportkozi egytittmiikodés

Térsadalmi szolidarités és az anyagi joléti Harmonikus tarsadalmi és gazdasagi fejlodés, a
kiilonbségek csokkentése kozjavak és esélyek redisztriblicidja, egyenld
hozzaférés a szolgaltatasokhoz és joléti
juttatdsokhoz, hajlanddsag a tarsadalmi
kotelezettségek elfogadasara és segitOkészség

masokon

Tarsadalmi haldzatok ¢és tarsadalmi toke Ko6zosségi és csaladi tarsadalmi interakciok
magas foka, civil tdrsadalmi aktivités, kollektiv

cselekvési problémak egyszerii megoldasa

Lokalis kotédés és identitas Erds helyi kotddés és a személyes identitas

Osszefonodasa

Lathato, hogy a tarsadalmi kohézi6 sok olyan teriiletet 6lel fel, amelyre a tarsadalmi integracié
fogalma is alkalmazhato, ugyanakkor, amint azt az Eurdpa Tanacs Tarsadalmi Kohézid
Igazgatosaga leszogezi, a tdrsadalmi kohézid annyiban kiilonbozik a tarsadalmi integracio
hagyomanyos fogalmatol, hogy kifejezetten nyitott, multikulturélis tarsadalmakra fejlesztették ki €s
alkalmazzak (Jenson 2010).

frasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a magyarorszagi tarsadalmi kohézio egyes elemeirél
Osszehasonlito képet adjunk. Mivel abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy az intézményi bizalom
szintjét és a tarsadalompolitikai attitlidoket a partrendszer, a politikai térésvonalak, valamint a
korményzas mindsége nagymértékben meghatarozzak, ezért kitériink ezen meghatarozok

jellemzdire is. Kisérletiinket tigy is felfoghatjuk, mint egy kiindulépontot ahhoz, hogy egy




Osszetettebb elméleti modellt vazoljunk fel, melyet a késébbiekben empirikusan is tesztelhetiink. (1.
abra) Egyeldre azonban nem tesziink mast 6sszhangban a tarsadalmi riportok miifajaval, mint

kiemeljiik a f6bb indikatorok mennyiségi €s mindségi jellemzait.

1. abra A tarsadalmi kohézio elemei és meghatarozoi
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A magyarorszagi partrendszer jellegzetességei

Magyarorszagon 1989-ben stabil partrendszer alakult ki, amely a kiilonféle politikai erék
targyaldsanak eredményeként jott 1étre és két évtizedig szilard alapot jelentett az Gj demokracia
miikodése szamara.

A 2010-es parlamenti valasztas sok tekintetben forduld pontot jelentett a 2000-es évek elején
kikristalyosodott magyarorszagi partrendszer fejlddésében (Enyedi and Benoit 2011; Rébert and
Papp 2012). Az elmult évtizedben ugyanis egy koncentralt — kevés szerepld altal uralt — kétosztata
rendszer alakult ki, amelyben két meghataroz6 politikai erd kiizdelme dominalta a politikai
folyamatokat. Ennek egyik formalis mutatdoszama a parlamenti partok effektiv szdma, amely
lényegében a parlamenti mandatum ardnyokkal sulyozva veszi szamba a partokat és jellemzi a

partrendszer fragmentaltsagat a kovetkezd képlet szerint:
1
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Ebben az n a legalabb egy parlamenti hellyel rendelkezd partok szamat jelenti, a P; pedig az i part

N

Osszes parlamenti helybdl vagy leadott szavazatokbol valo részesedése. 2010-ben a mandatumok

alapjan szamitott érték 2,5 volt. (2. abra) Enyedi €s Benoit (im.) szerint ez az érték olyan alacsony,



hogy az inkabb a tobbségi valasztasi rendszerekben fordul eld, az aranyos rendszerekben pedig
szokatlan. Ezt azzal egészithetjiik ki, hogy ez mar kordbban is jellemzd volt Magyarorszagra. 1994
¢és 2004 kozotti idoszakot tekintve a magyar volt a legkoncentraltabb partrendszer az egykori

kommunista orszagok kozott, akik 2004-ben az EU tagjai lettek. (3. dbra)

2. abra Parlamenti partok effektiv szama Magyarorszagon, 1990-
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3. abra Parlamenti partok effektiv szama posztkommunista EU
tagallamokban, 1994-2004*
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A magyarorszagi partrendszer masik sajatossaga, hogy viszonylag magas a partos szavazok aranya,



vagyis azoké, akik valamely partot kozel érzik magukhoz (Toka 2005). Tovabbi fontos jellemzd a
mar emlitett kétosztatisag, a bal- és jobboldali partok kdzotti éles szembenallas, polarizacio. E
tekintetben az elmult évtizedben egy altalanos jobbratolodasi tendencia volt megfigyelhetd, aminek
eredményeként Magyarorszag Eurdpa legjobboldalibb politikai klim4ju tarsadalma lett. (3. és 5.

abra)

4. abra A valaszadok megoszlasa a tizfoku bal-jobb skdlan*
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A 2010-es valasztasok jelentdségét jelzi, hogy két rendszervalto part —az SZDSZ és az MDF —



kikeriilt a parlamentbdl, és két 0j politikai erd, a szélsdjobboldali radikalis Jobbik valamint az
okologiai programmal jelentkezd Lehet Més a Politika pedig bejutott a parlamentbe. A partrendszer
stabilitasat jelz6 aggregalt valtozékonysag (volatilitas) mutatd?® értéke 2006-hoz képest (8,1)
négyszeresre nott (33,3). (6. abra)

6. abra: Aggregalt valtozékonysag index értékek a parlamenti valasztasok
elso forduloi alapjan, 1990-2010*
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A korabbi évekre jellemz6 stabilitast sokan a magyar partrendszer egyik f6 értékének tekintették
mondvan, hogy nincsenek kormanyvalsagok és a szereplok (partok) allandosaga lehetové teszi,
hogy a valasztok vilagos politikai alternativak koziil valaszthassanak. A rendszer e sajatossaga
erdteljesen megkérddjelezhetové valt az elmult évek politikai fejleményeinek tiikkrében. 2006 és
2009 kozott az orszdg politikai értelemben kis hijan megbénult, mivel az akkori, népszeriitlen
balkdzép kormany erds €s harcias jobboldali ellenzékkel keriilt szembe. A kormény nem volt képes
véghezvinni a szocialis ¢és gazdasagi reformjait, az ellenzék pedig nem tudta kiharcolni az

elérehozott valasztasokat. Tulajdonképpen ez vezetett a Fidesz-KDNP kétharmados gy6zelméhez.

Politikai torésvonalak

A magyar partrendszert sokféle torésvonal tagolja. A kilencvenes évek végére jellemz0 harmas —

szocialista, liberalis és konzervativ - tagoltsagot Korosényi a vallasi, a politikai osztaly szerinti €s a

2 A Pedersen-féle volatilitasi index 0 és 100 kozotti értéket vehet fel, ahol a magasabb érték a nagyobb foku valtozast
jelenti (Pedersen 1979).



tertileti konfliktusok alapjan irta le (Korosényi 1996). Az ezredfordulét kovetden nagy mértékben a
politikai elitek tudatos stratégidja nyoman, egy olyan polarizaltabb, kétosztati rendszer alakult ki,
melyben a tarsadalmi konfliktusokat lényegében egyetlen ideoldgiai dimenzidra képeztek le,
nevezetesen a politikai bal-jobb kiilonbségre (Enyedi 2004). A jobboldal hagyomanyosan
hatékonyabban szolitotta meg a valldsos szavazokat és mélyebb kapcsolatokat épitett ki az
egyhazakkal, mint a baloldal. A nagyvaros és a vidék kozotti érdekellentétekben a jobboldal rendre
a vidék szdszolojaként, mig a baloldal a fovarost és a nagyvarosokat igyekezett képviselni. A Fidesz
bar 1ényegében minden rendszervaltas eldtti ideoldgiai jellemzdjét (liberdlis, alternativ, radikalis)
megvaltoztatta mindvégig megdrizte antikommunista jellegét. Tulajdonképpen ez tette lehetdve,
hogy torésvonalakon atlépve meg tudja tenni nagy fordulatat a kilencvenes évek masodik felében.
Az MSZP nomenklatura jellege, utddpartisdga €s a torzsszavazok nosztalgidgja a legvidamabb
barakk iddszakahoz kolcsonosen erdsitették egymast. Nemcsak a fenti — vallas, terlileti és
noémenklatira — szerinti kiilonbségek simultak be a bal-jobb szerinti tagoltsagba, hanem wjabban
feler6sodd torésvonalak is erre a dimenziora képezddtek le. A Fidesz az altal, hogy sikeresen
ujrapozicionalta magat 1998-ra a jobboldal vezetd erejeként egyszersmind meg is fiatalitotta a
jobboldal bazisat. A baloldal vezetd ereje az MSZP ezzel szemben a nyugdijasok és az iddsebbek
korében taldlta meg bazisat az elmult évtizedben. A politikai taborok eltérd értékeket hangsulyoztak
¢és kiilonboz6 identitaskategoridkat sajatitottak ki. A baloldal a hangsulyozta multikulturalis értékek,
a tolerancia fontossagat, ezzel szemben a jobboldal pedig a nemzeti azonosulast, a nemzeti
szuverenitast allitotta és a hataron tili magyarok érdekeinek képviseldjeként 1épett fel.
Osszességében elmondhatd, hogy a 2010 elétti idészakban kialakult polarizalt, rendkiviil
kompetitiv, kétosztat partrendszer nem volt kedvezd a tarsadalmi kohézid szempontjabol, amint az
a késobbiekbdl kideriil, mikor a korményzati teljesitményt és az intézményi bizalom indikatorait

vizsgaljuk.

Kormanyzati teljesitmény

A kormanyzati teljesitményt talan a legplasztikusabban tigy tudjuk szemléltetni, hogy
Osszehasonlitjuk a visegradi orszdgok gazdasagi teljesitményét az EU 27 tagorszaganak atlagahoz
viszonyitva. 1995-ben Magyarorszag helyzeti elényben volt Szlovékiahoz és Lengyelorszaghoz
képest. Ezt az elonyt a 2000-es évek elejéig még novelni is tudta €s felzarkdzoban volt a fejlettebb
Cseh Koztarsasaghoz. 2003-at kovetden a fejlddésiink a régids versenytarsakhoz képest lelassult,

Szlovéakia 2006-ban utolért, majd megel6zott minket, a lengyel gazdasag pedig 2011-re felzarkézott



a fejlettségi szintlinkre és 2012-ben minden bizonnyal megel6zte minket. Magyarorszag nem tudta
megOrizni a korabbi évtizedekben még fennalld helyzeti elényét és 2011-re az EU 4. legszegényebb

orszaga lett.

7. abra Egy fore juto GDP a visegraddi orszagokban az EU-
tagorszagokhoz viszonyitva, 1995-2011 (EU27=100, vasarloeré
paritdson szamitva)
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* Forras: Eurostat.

Mindekozben a lakossagi redljovedelmek 2002-re érték el az 1990-es szintet, 2006-ra azt mintegy
10 szazalékkal meg is haladtak. Magyarorszagon a gazdaséagi visszaesés nem 2008-ban, a pénziigyi
vilagvalsag bekoszontével kezdodott, hanem mar korabban és ez a lakossagi jovedelmek
csokkenését vonta maga utan. A rendszervaltas 20. évforduldjan a realjovedelem az 1990-es szinten
allt. A demokratikus atmenet, amely azzal az igérettel kezd6dott, hogy az életszinvonal a kezdeti
nehézségek utan fokozatosan felzarkozik a nyugat-eurdpai orszagokéhoz, csak igen korlatozott
mértékben valtotta be a reményeket. Mindekdzben a jovedelmi egyenlétlenségek a 80-as évek
masodik feléhez képest folyamatosan nottek a kétezres évek elejéig. Bar az utobbi években
(iddlegesen) csokkentek az egyenldtlenségek, joval meghaladjak az 1987-es szintet. Ezek az
objektiv mutatok indokolhatjak azt a kozérziiletet az idésebb generaciok egyes csoportjai korében,

hogy a Kadar rendszerben jobb volt az €letszinvonal, mint jelenleg.



8. dbra Jovedelemegyenlotlenség és lakossagi realjovedelmek
Magyarorszagon*
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* Forras: KSH Stadat tablak (3.1.13) és Toth (2010)

Tarsadalmi téke

Az elézdekben kifejtettiik, hogy a kiilonféle tarsadalmi kohézid fogalom definiciok egyarant
hangsulyozzak hogy a tarsadalmi t6kének fontos szerepe van a kohéziv tarsadalmak kialakulésaban.
A tarsadalmi t6ke fogalma rendkiviil népszeriivé és széles korben elterjedtté valt az 1980-as évek
végére a tarsadalomtudomanyokban. Bourdieu (1985) a téke harom formajat kiilonboztette meg: a
gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi tékét. A tarsadalmi téke szamdra azon erdéforrasok
Osszességét jelentette, melyek az egyén kiilonféle csoportokhoz vald tartozasabol fakadnak. A
tarsadalom strukturalis jellemzdinek €s interakcids mintainak figyelembevétele révén szamos kutato
a tarsadalmi tOke koncepcidban taldlta meg azt az elméleti és elemzési keretet, melynek
segitségével a raciondlis dontések elméletének tulindividualizalt tarsadalomszemlélete
kiegészithetd, meghaladhat6 lett (Coleman 1988; Portes 1998). Az egyéni viselkedés, attitidok, és
értékek felfoghatok a tagabb csoportokon beliil uralkodé normak, és a meglévo interperszonalis
bizalom eredményeiként is. A tarsadalmi téke novelheti a kulturalis tokét (tanulmanyi eredmények,
készségek ¢és képességek), €s bizonyos koriilmények kozott formalhatja a gazdasagi toke alakulasat
is. Példaul Hermann és Kopasz (2008) Osszehasonlitd tanulménya erds pozitiv Osszefliggést
mutatott ki a tarsadalmi téke és a keresetek kozott. Megallapitottdk, hogy ez a kapcsolat
hangsulyosabb volt a poszt-szocialista orszagokban, mint a tobbi EU-tagorszagaban.

A tarsadalmi t6kének szamos formaja ¢és megnyilvanulasa lehetséges, beleértve az olyan

szervezetekben vald részvétel mint példaul az onkéntes tarsulasok, szakszervezetek vagy politikai



partok.

A tarsadalmi t6ke és az egyenlStlenségek Osszefiiggésérdl sokféle hipotézis latott napvilagot®. A
jelentds mértékli egyenldtlenségek megakadalyozhatjak, hogy a kevesebb eréforrassal rendelkezd
csoportok Onkéntes tevékenységeket végezzenek, és elidegenithetik Oket a felsdbb tarsadalmi
osztalyok normainak és értékeinek kovetésétdl, példaul nem vesznek részt a valasztasokon. Az
alacsony részvételi arany pedig aldashatja a demokratikus képviselet legitimitasat €s minOségét.

A gazdasagi egyenldtlenségek — ha jovedelmi €s joléti egyenlOtlenségekként hatarozzuk meg —
szamos modon lehetnek kihatassal a tarsadalmi tokére €s a részvételre. Lister (2007) példaul azt
talalta, hogy az univerzalis joléti allamokban magasabb a részvételi arany a valasztasokon. Horn
(2011) a jovedelmi egyenl6tlenségek és a parlamenti valasztasokon valo részvétel sszefliggéseit
vizsgalta. Azt talalta, hogy az egyenldtlenségek ndvekvo mértéke alacsonyabb részvétellel
tarsulnak. Ugyanakkor egyaltalan nem mindegy, hogy az egyenlétlenségnek milyen a szerkezete®.
Pichler és Wallace (2007) megkiilonboztették a ,,formalis” és az ,,informalis” tdrsadalmi tokét. Az
el6bbi alatt a szervezeti tagsagot €s az altalanositott bizalmat értik, mig az utobbin a csaladi és
barati kapcsolatok kiilonb6zd formait, amelyeket Granovetter (1973) ,,erds kotések-ként irt le.
Elemzésiik kimutatta, hogy az eurdpai tarsadalmak a tarsadalmi t6ke mintdzata szerint kiilonb6z6
tipusokba sorolhatok. A skandindv, és egyes nyugati orszdgok mindkét dimenzidban jol teljesitenek
(,,komplementaritas™), mig példaul a kozép-kelet-europai orszagok (a Visegradi négyek és
Szlovénia) erdsek az informalis tarsadalmi toke terén, de a formalis tdrsadalmi téke alacsony
szinten van. Egyik f6 megallapitasukat érdemes sz0 szerint is idézni: ,,Azokban az orszdgokban,
ahol a csalad, vagy az informalis tarsadalmi tke erdteljes tilstlyban van, sokkal nehezebben lehet
egy Putnam’ 4ltal leirt aktiv civil tarsadalmat kiépiteni, mivel a kultiura ezt nem engedi meg. A
tarsadalmak azonban valtoznak. A civil tarsadalmak dél- és kelet-europai feléledésével a tarsadalmi
kohézi6 Gij formai is kialakulhatnak.” Es valoban, az informalis tarsadalmi téke mértéke
Magyarorszagon alacsonyabbnak tiinik, mint a tobbi eurdpai orszagban. Az Eurdpai Tarsadalmi
Felmérés (European Social Survey, ESS) elsé 6t hullamanak adatai szerint Magyarorszagon a
legmagasabb a tarsadalmilag elszigetelt felndttek szazalékos aranya. A felmérés kimutatta, hogy a

magyarok megkozelitdleg 8-10 szdzaléka soha sem taladlkozik barataival, hozzatartozoival (9. abra).

3 Ezek attekintését 1asd Lancee és Van de Werfhorst (2011).

4 Az idézett tanulmany atdolgozott verzidja kotetiinkben olvashato (Lasd ,,Jovedelmi egyenl6tlenség €s valasztasi
hajlandosag”).

5  Putnam t6bb tanulmanyaban irt arrdl, hogy miként csokkent le a civil tarsadalmi aktivitas az USA-ban. Lasd
példaul (Putnam 1995).
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9. dbra Azok szazalékos aranya, akik sosem talalkoznak
barataikkal, rokonaikkal munkatarsaikkal, 2002-2010%*
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* Forras: European Social Survey 1-5 hullam.

Formalis tarsadalmi tékében sem gazdag az orszag: Magyarorszagon alacsony a civil aktivitas
szintje, kevesen vesznek részt Onkéntes szervezetek munkdjaban. Ezt a megallapitast azzal lehetne
arnyalni, hogy a részvételi hajlanddsag erdsen statusz-fiiggd, vagyis a magasabb statuszliak, tobb
eréforrassal rendelkez6 egyének aktivitasa magasabb, mint az alacsony statusztiaké. Masfeldl a
politikai részvétel szintje viszonylagosan magas, legalabbis a parlamenti valasztdsokon. A magyar
orszagi mutatok meghaladjak a kelet-k6zép-europai atlagot — bar elmarad a nyugat-eurdpai
orszagokétol - koszonhetden a partrendszer ,,erdsen mozgodsitd” jellegének (Toka 2006). A
parlamenti valasztasok els6é forduldin eddig — kivéve 1998-at — a jogosultak 60-70 szazaléka
megjelent. Ezzel szemben az dnkormanyzati valasztasok csak a valasztok 40-50 szazalékat
mobilizaltdk. Az Eurdpai Parlamenti valasztdsokon még ennél is kisebb — 40 sz4zalék alatti — volt a

részvételi ardny. (1. tablazat)

1. tablazat Részvételi arany a parlamenti, az 6nkormanyzati és az EP valasztasokon, 1990-

2010%
Parlamenti valasztasok Onkorményzati EP vélasztas
(1. fordulo) valasztas
1990 65,1 40,2
1994 68,9 43,4
1998 56,3 45,7
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Parlamenti valasztasok Onkormanyzati EP valasztas
(1. fordulo) valasztas
2002 70,5 51,1
2004 38,5
2006 67,8 53,1
2009 36,3
2010 64,4 46,6

* Forras: www.valasztas.hu

Altalanositott bizalom

A tarsadalmi téke egyik fontos dsszetevdje az altalanositott bizalom, vagyis az a beallitodas, hogy

mit gondolunk az emberek megbizhatésagarol daltalaban. Magyarorszag e tekintetben a vizsgalt -

tobbnyire eurdpai — orszagok korében az alsé kozépmezdnyben helyezkedik el. (10. dbra) A

legmagasabb bizalmi szint a skandinav orszagokra jellemz6, mig a balkani, kelet-europai és a

mediterran orszagokra az alacsonyabb bizalmi szint figyelhetd meg.

10. dbra Az altalanositott bizalom szintje, 2010*
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Intézményi bizalom

Abban a tekintetben, hogy az allampolgarok mennyire biznak a kdzintézményeikben az eurdpai
orszagok nagyon valtozatos képet mutatnak, de megfigyelhetd, hogy a foldrajzi kiilonbségek
hasonloak ahhoz, amit az ltalanositott bizalom tekintetében konstataltunk, még akkor is, ha az
aktualis politikai folyamatok erésen befolyasoljak a bizalmi szint véaltozasat. Az Eurdpai Tarsadalmi
Felmérés kétévenkénti adataibol kirajzolddik példaul, hogy Magyarorszagon a parlamentbe vetett
bizalom szintje 0-10 foku skala atlagat tekintve a 2002-es 5 koriili atlagértékrdl 3 ala csokkent
2008-ra. (11. abra) A 2010-es valasztasokat kdvetden a bizalom szintje ismét nétt, de nem érte el a
2002-es értéket, és azota valosziniileg Gjra csokkenni kezdett a korméanypart erodalodo
népszeriiségével parhuzamosan. Ugyanezen nagysagrend és trend figyelhetd meg, ha a
demokraciaval valo elégedettséget vizsgaljuk. (12. abra) Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a
magyarorszagi bizalom adatok rendre alacsonyabbak, mint a nyugat-eurdpai, de még inkabb a

skandinav orszagok mutatai.

11. abra Bizalom a parlamentben, 2002-2010*
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* Forras: European Social Survey 1-5 hullam. Az abran 0-10 foku skala
atlagértékei lathatok. A magasabb érték, nagyobb foku bizalmat jelent.
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12. abra: A demokraciaval valo elégedettség, 2002-2010*
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* Forras: European Social Survey 1-5 hullam.

Tarsadalompolitikai attitidok

Az Osszetartd, nyilt tarsadalmakra jellemzd a mas csoportokkal kapcsolatos tolerancia, a befogado
attitlid. A gazdasagi valsag elmélyiilésével megerdsodott a radikalis szélsdjobboldal
Magyarorszagon. Sikeriiket jorészt annak kdszonhetik, hogy egy olyan etnikai térésvonal mentén is
értelmezhetd konfliktushalmazt tudtak bevinni a politikai kiizd6térre, melynek révén a joléti €s a
tarsadalmi egyenldtlenségi rendszer Iényegi ellentmondasaira vilagitottak ra: Magyarorszagon
alacsony a foglalkoztatottsagi szint — kevés adofizetdre sok eltartott jut —, jelentdsek a tertileti,
regionalis egyenldtlenségek, amelyek tobbek k6zott a kdzbiztonsag tekintetében is plasztikusan
kimutathatok. Mig a nyugat-eurdpai sz€élsdjobboldal a bevandorlokban talalta meg az Un. ,,j0léti
ciganysagban. De nem egyszeriien joléti sovinizmusrol van sz6 a fejlettebb tarsadalmakban sem,
hanem a tarsadalmi szegmentacio, a kulturalis €s identitasalapu elkiiloniilés, valamint az
egyenl6tlenségek felerdsodésérdl. Vagyis a tdrsadalmi kohézio hidnyarol. A gazdasagi valsag, a
kedvezdtlen demografiai trendek és a nagy ujraelosztd rendszerek (koz- €s felsGoktatas, tarsadalom-
¢és egészségbiztositas) fenntarthatatlansaga a kozéposztalyokat abba az iranyba 16ki, hogy
felmondjak a tarsadalmi szolidaritast az alsobb osztalyokkal. Ez véleményiink szerint a jobboldali
radikalizmus térhoditasdnak f6 mozgatorugoja. A sz€lsdjobb ugyanis ezekre a tdrsadalmi kérdésekre

azonnali, leegyszeriisitd, konnyen érthetd valaszokat kinal.
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A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 2009-ben az EP valasztasokon 14,77% szazalékot ért el,
elérevetitve a 2010-es parlamenti valasztason elért sikerét (16,67 %). Ez a part a 2006-o0s
valasztason a régi vagasu szélsdjobboldali — retorikdjaban inkabb antiszemita, sem mint
ciganyellenes — MIEP-pel dsszefogva, egyiittesen csupan 2,20 szazalékot ért el. Az alkotmanyosan
lebénitott — korabban stabilnak mondott - kdzéletbe a Jobbik a paramilitaris Magyar Garda
megalapitasaval és a ciganyellenes tematika monopolizalasaval torhetett be (Karacsony és Rona
2010). Mig 2004-ben arrol szamolhattunk be, hogy csokkentek a nyilt elditéletes attitiidok az 1994-
es szinthez képest, addig napjainkra a romakkal szembeni nyiltan diszkriminativ attitidok Gjra
novekedtek® (Enyedi, Fabian, és Sik 2005).

Az ESS vizsgalatban a romakkal kapcsolatos attitidoket nem vizsgaltak, mivel a roma lakossag
aranya — néhany orszag (Bulgaria, Romania, Magyarorszag) kivételével — nem éri el az 5 szazalékot
sem. Vizsgaljak viszont a bevandorlokkal kapcsolatos lakossagi véleményeket, amely tobb,
gazdasagilag fejlettebb orszédgban jelentds aranyt tesz ki. Erdekes modon, mikozben a
Magyarorszagra iranyuld bevandorlas csekély mértéki, addig Magyarorszagon figyelhetd meg a
legelutasitobb attitlid az etnikailag kiilonb6zd bevandorlokkal szemben. (Nem meglepd viszont,
hogy a sulyos gazdasagi nehézségekkel kiizdé Gordgorszag e tekintetben megeldzte hazankat az
elmult években, vagyis 2010-ben 40 szdzalék felettire n6tt a bevandorlokat elutasitok ardnya. V6.

13. abra.)

13. dbra: Azok szdzalékos ardnya, akik senkit nem engednének
be az orszagba bevandorloként, akinek eltéro az etnikuma,
2002-2010*
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* Forras: European Social Survey 1-5 hullam.

6  Errdl lasd a kotetben Bernat Aniko, Juhdsz Attila, Kreko Péter és Molnar Csaba tanulmanyat (,,A radikalizmus és
ciganyellenesség gyokerei a szélséjobboldal szimpatizansai korében.”)
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Magyarorszag a nyolcvanas években egalitaridnus orszdgnak szamitott, mind a tényleges jovedelmi
egyenl6tlenségeket, mind pedig a lakossagi attittidoket tekintve. Ez annak ellenére elmondhat6,
hogy a jévedelmi egyenldtlenségek néttek az évtized folyaman. Osszehasonlito vizsgalatok szerint a
rendszervaltozast kdvetden lényegesen megvaltozott a lakossag tolerancidja a jovedelmi
egyenldtlenségekkel kapcsolatban. Mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszdgban nagyobb
kiilonbségeket voltak hajlandoak elfogadni az emberek a kiilonb6zd foglalkozasi kategoriak kozott
a kilencvenes évek végén, mint a legtobb nyugati orszagban. Ugyanakkor az észlelt
egyenldtlenségek még gyorsabb iitemben néttek (Kelley és Zagorski 2004). Ez odavezetett, hogy
Osszességében csokkent a jovedelmi egyenldtlenségekkel kapcesolatos tolerancia és ndtt azok
aranya, akik szerint ,,a kormanynak csokkentenie kell a jovedelmi kiilonbségeket”. (14. és 15. dbra)
Toth (2009) a magyar lakossag egyediilalléan magas redisztribucios elvarasait az alacsony
adotudatossaggal magyarazza, vagyis azzal, hogy a lakossag alulbecsiili azon szolgaltatasok arat,

melyet az allam biztosit szamukra.

* Forras: ISSP Kormanyzat szerepe modulok
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15. abra: "A kormanynak csokkentenie kell a jovedelmi

kiilonbségeket": a kijelentéssel teljesen egyetértok szdazalékos
aranya, 1987-2009*
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* Forras: ISSP Kormanyzat szerepe modulok

Osszefoglalas

frasunkban azt probaltuk bemutatni, hogy a magyarorszagi partrendszer jellemz6i nem kedveznek a
tarsadalmi kohézid novekedésének, sot sok esetben a politikai elit tudatosan rombolja azokat a
széalakat, melyek a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokat 0sszefiizné. A tarsadalmi tokében
hagyomanyosan szegény orszagban ez egy altalanos bizalomhianyt termel ki, amely olyan allapotot
eredményez, amelyben az egyéb toke fajtak — gazdasagi, kulturalis — akkumulacigjat is gatolja. A
mindenkori korménynak ¢€s a politikai eliteknek a feleldsségét nem lehet tilhangsulyozni abban,
hogy Magyarorszag kitorjon a bizalmatlansag, a tanult tehetetlenség haldjabol és visszaszerezze azt
a vitalitasat a tdrsadalom, amelyet negyven év kommunizmusa sordn a privat szférakban meg tudott
Orizni, igaz egyfajta passziv rezisztancidban az allamhatalommal. A demokratikus allamnak, mellyel
szemben évszdzadokon keresztiil legalabbis ambivalens volt a viszonya a magyaroknak, eddig nem
sikertilt elhitetnie magarol, hogy a polgarok javaért van, nem pedig fluktual6 elitek eszkdze a rovid

tava haszonszerzésre.
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