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Fabian Zoltan — Kolosi Tamas — Robert Péter: Fogyasztas és életstilus

Fogyasztas ¢€s ¢letstilus”

Fabian Zoltan — Kolosi Tamas — Robert Péter

1. Bevezetés

,Minden modell vagy térkép absztrakcio, és egyes célokra
jobban, mas célokra pedig kevésbé alkalmazhat6. Az autods-
térkép megmutatja nekiink, hogyan juthatunk el A-bol B-be,
de nem igazan hasznos, ha repiilégépet vezetiink, amikoris
olyan térképre van sziikségiink, amely feltinteti a repiilGtere-
ket, az adétornyokat (...). Térkép nélkiil eltévediink. Minél
részletesebb a térkép, annal teljesebben tiikrozi a valosagot.
Am egy tilzottan részletes térkép nem tal sok célra haszno-
sithato.”

(Samuel P. Huntington, 1998: 29-30)

Az atalakul6d posztkommunista magyar tarsadalomrol tobb térkép is forga-
lomban van. Mi magunk is tobbszor tobbféle térkép megrajzolasaval probal-
koztunk mar. (Kolosi et al., 1991; Kolosi és Sagi, 1996; Fabian, Robert és
Szivos, 1998; 1999). Jelen irasunk célja a TARKI 1999-es Haztartds Monitor
felvételének alapjan olyan térkép felvazolasa, amely az anyagi és kulturalis
fogyasztas szempontjabol kiiloniti el a magyar tarsadalom 6 csoportjait. Ugy
véljik ugyanis, hogy ezek a szolgaltato-informacids tarsadalomban a térsa-
dalmi rétegz6dés legfontosabb Osszetevoi, mert a fogyasztas révén nyilvano-
san is kifejezOdnek a hierarchikus €s a nem hierarchikus jellegii tarsadalmi
kiilonbségek. Ugy is mondhatjuk, hogy a fogyasztas a tarsadalmi rétegzddés
leginkabb ldathato dimenzidja. A jovedelmét a legtobb ember inkabb eltitkol-
ni igyekszik. Amit az egyén a tarsadalmi hovatartozasardl iizenni akar, azt a
fogyasztas ,,nyelvén” lizeni. A haz, az autd, a mobiltelefon és a ruhazkodas
olyan jelek, melyeket a szomszédok, az ismerdsok €s az ismeretlenek szama-
ra is konnyedén dekddolhatok. Elég utalni a presztizsfogyasztas, illetve hi-
valkodo fogyasztas kategoriaira (Veblen, 1975) vagy az életstilus mint statust
kifelé prezentalo fogyasztasi forma amerikai vizsgalatara (Sobel, 1981).

A fogyasztasi szokasok atlathatosdganak mértéke sem id6ben, sem tarsa-
dalmi térben nem allando6. Paul Fussel (1983) az amerikai osztalylétra éles
szemi (és kivalo fild) leiroja allapitja meg szocioldgiai bestsellerében: ,,Me-

* A tanulmany elsé valtozata Fogyasztasi csoportok cimmel a TARKI Téarsadalompolitikai Ta-
nulmanyok sorozatban jelent meg (Fabian—Kolosi—Robert, 2000).
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r6 mas a gazdagsag képe ma mar, mint ahogyan az 1890-es években Thor-
stein Veblen abrazolta gunyorosan ,,A dologtalan osztaly elméleté”-ben [The
Theory of Leisure Class] (...). Veblen koraban a gazdagok boldogan tiintet-
tek vagyonukkal, tarsasagukkal, szolgaikkal. Ma rejtdznek, nem csupan az
irigység €s a bosszl eldl (...).” Fussel kilencfoka osztalylétrajanak teteje és
alja egyarant , lathatatlan”. Altalaban is igaz, hogy a gazdasagilag fejlett fo-
gyasztoi tarsadalmakban a tarsadalom aljan és legtetején elhelyezkedd cso-
portok lathatatlan ,,szigeteket” alkotnak, és e csoportok fogyasztasi szokasai
nem ismerhetdk meg teljes mértékben a kérddives lekérdezés modszerével.
Galbraith (1958) ,,szigetes szegénységrél” ir, mert a tarsadalom legszegé-
nyebb csoportjai szegregalt lakokodrnyezetben élnek, ¢€s ezeken a szigeteken a
jomodu atlagpolgar nem fordul meg. Magyarorszagon a kis 1élekszamu ko-
zségekben, a fennmaradt-Gjratermelédott ciganytelepeken €16 romak (vo.
Bokor, 1985), az intézményes haztartasokban é16k és a hajléktalanok bizo-
nyos csoportjai tlinnek el a koznapi ember szeme el6l. Mindazonaltal a fo-
gyasztas szocioldgiai jelentdsége, amint azt mar a hatvanas években a fo-
gyasztoi tarsadalmak kutatoi is felismerték, nem a termeléshez képest passziv
jellegében rejlik, és nem is egyszeriien a sziikségletek kielégitésében
(Baudrillard, 1987). A fogyasztas ugyanis aktiv jelentéshordozo6, amelynek
tobbrétegli iizenete van: egyfeldl kifejezi a fogyasztd tdrsadalmi statusat,
masfelél pedig megjeleniti a fogyasztod értékpreferenciait, azt, hogy miként
viszonyul a kulturalis rendszerhez. Ha elfogadjuk azt a metaforat, hogy a fo-
gyasztas nem mas, mint ,,beszéd” (Baudrillard, i.m.), akkor azt mondhatjuk,
hogy mi azokat a mondatokat elemezziik irdsunkban, amelyek a fogyaszto
egyének statusarol allitanak valamit. Olyan térképet vazolunk fel, amely f6-
képpen a vertikalis tajékozodashoz sziikséges informacidkat ragadja meg,
vagyis a hierarchikus jellegi tarsadalmi kiilonbségeket. Tesszlik mindezt a
tudomanyos érdeklédésen tal azért, mert az alkalmazott tdrsadalomkutatas-
ban érzékelhetéen megnétt a piaci igény arra, hogy a tipikus fogyasztasi cél-
csoportok azonosithatok legyenek.

Roviden jelezni kivanjuk azt is, hogy irdsunkban mire nem vallalkozunk.
Nem vallalkozunk a fogyasztas, a fogyasztoi tarsadalom kritikajara, hiszen
err6l szamos tudomanyos igényii (t6bbnyire hatvanas években fogant balol-
dali) mii és a tudomanyossagtdl tavol esd (tobbnyire jobboldali) publiciszti-
kai iras szo6l. (Az el6bbire lasd Marcuse [1990] és Fromm [1994] miiveit.)
Nem vallalkozunk tovabba a tarsadalom struktirajanak a leirasara sem. Ezt
sem felkésziiltségiink, sem a jelen keretek nem teszik lehetévé. Végiil pedig
érdemes megjegyezni, hogy tanulmanyunk tarsadalomtudomanyi és nem pi-
ackutatasi céllal irodott, bar az ismertetett csoportositas tampontokat szolgal-
tathat piaci elemzésekhez is.

226



Fabian Zoltan — Kolosi Tamas — Robert Péter: Fogyasztas és életstilus

2. Eszkozok és modszerek

2.1. A fogalmak

fogyasztast. Minden fogyasztas persze kulturdlis jellegli is. A kulturdlis fo-
gyasztds fogalman a kultaraipar arucikkeinek fogyasztasat értjiik. A kultura-
lis fogyasztas elkiilonitését az indokolja, hogy a korabbi rétegzédés- és
mobilitasvizsgalatok egybehangzd eredménye szerint a magyar tarsadalom-
ban az egyenl6tlenségi rendszert a legnagyobb mértékben a kulturalis jellegli
tarsadalmi kiilonbségek hatarozzak meg. (Robert, 1986; Kolosi, 1987) A kul-
turalis fogyasztas t6kévé, kulturalis tokévé valhat, mely tobb generacion ke-
resztiil is kamatozhat. Az anyagi javak fogyasztasatol viszont elkiilonitettiik
(1) a lakasvagyont és a lakassal Osszefliggd javak fogyasztasat. Ezt indokolt-
ta teszi az, hogy a haztartasok gazdalkodasaban altalaban ez a legértékesebb
beruhézas, és az a tény, hogy a magyarorszagi ingatlanpiacon nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kiilondsen nagy tarsadalmi egyenl6tlenségek jelennek
meg. (2) A tulajdonképpeni anyagi fogyasztas fogalma alatt a tartoés fogyasz-
tasi cikkek birtoklasat, valamint bizonyos téritéses szolgaltatasok igénybevé-
telét értjik. (3) A kulturalis fogyasztasi status fogalman pedig ugy definial-
juk, hogy ki, milyen mértékben fogyasztdja a kultaripar termékeinek. Ez
mindenek el6tt a szabadidd felhasznaldson keresztiil ragadhaté meg. Model-
link ezért beleilleszkedik az életstilus szempontii megkdzelitések soraba.

2.2. A fogalmak mérése: operacionalizalas

E harom el6zetesen definidlt statusdimenzid operacionalizalasa soran
dichotom és haromértékli valtozokkal dolgoztunk. Ezeket mutatja be az 1.
tablazat. Az alapvaltozokat jorészt intuitiv uton, valamint korabbi vizsgélata-
ink tapasztalatai alapjan valasztottuk ki, majd egyszerli 0sszeaddsuk révén
(additiv) skalakat képeztiink. Végezetiil a statusdimenziokat mérd Osszesitett
skalapontszamokat zér6 atlagl 1 szoérast sztenderdizalt z-pontszamokka ala-
kitottuk at.
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1. tablazat A lakas, az anyagi és a kulturdlis fogyasztasi status operacionalizalasahoz
felhasznalt alapvaltozok

Lakas Anyagi fogyasztas Kulturalis fogyasztas
(szabadid6)
Valtozo Kod  Valtozd Kod  Valtozd Kod
Lakstirtiség 0-1-2  Szines televi- 0-1 Szinhazba ja- 0-1
zioval valo el- ras gyakorisa-
latottsag ga
Vezetékes 0-1 Automata mo- 0-1 Muzeumba ja- 0-1
vizzel vald sogéppel valo ras gyakorisa-
ellatottsag ellatottsag ga
Fiirdészo- 0-1 Szamitogéppel  0-1-2  Hangversenyre  0-2
baval valo és Internettel jaras gyakori-
ellatottsag valo ellatottsag saga
Fiités jellege  0—-1-2  Ertékes mii- 0-2  FEtterembe jaras  0-1
targy birtokla- gyakorisaga
sa
Telefonnal 0-1-2  Nyaral6 birtok- 0-2 Nyaralas 0-1-2
valo ellatott- lasa
sag
Lakohely 0-1-2  Autdk szamaa  0-1-2  Konyvek sza-  0-1-2
jellege haztartasban ma a haztartas-
ban
Testapolasra 0-1-2  Hanglemezek  0-1-2
forditott kiada- szama a haztar-
sok nagysaga tasban
Miivel6désre 0-1-2 CD-kszdmaa  0-1-2
¢és oktatasra haztartasban
forditott kiada-
sok nagysaga
Fodrészhoz ja- 0-1
ras gyakorisa-
ga
Terjedelem 0-10 0-15 0-13

Megjegyzés: A valtozok eloszlasat 1asd a Melléklet M 1. tablazataban.

Az alapvaltozok ismertetése utan roviden térjiink ki arra, hogy miként
mértiik az elemzés soran a latens fogalmakat. El6zetesen feltételeztiik, hogy a
harom mért statusvaltozonk (lakés, anyagi fogyasztas, kulturalis fogyasztas)
egylittesen kifejezi a fogyasztas latens vertikalis jellegli dimenzidjat. Ezt a
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feltevésiinket igazolta a valtozok kozotti korrelativ dsszefiiggések vizsgalata,
és az ezen alapuld fékomponens-elemzés. Az anyagi és kulturalis fogyasztas
kozotti kapesolat szorosabb (1=0,68), mint az emlitett valtozok kapcsolata a
lakas statussal (r=0,3). A fékomponens-elemzés soran egyetlen olyan faktor
képzodott, melynek sajatértéke egynél nagyobb volt (2. tablazat). A harom
valtoz6 kozos fékomponense az egyiittes szoras 65%-at fejezi ki. A masodik
fékomponens sajatértéke 1 alatti, de korantsem zérd, és ez a faktor 24%-at
magyardzza a harom valtoz6 informaciotartalmanak.

2. tdblazat Az anyagi fogyasztasi, a kulturalis fogyasztasi és a lakas status fékompo-
nens elemzése: komponens matrix

1. fékomponens 2. fékomponens
(status) (statusinkonzisztencia)
Kulturalis fogyasztasi status 0,874 0,269
Anyagi fogyasztasi status 0,867 -0,301
Lakas status 0,662 0,750
Sajatérték 1,953 0,725
Megmagyarazott szoras (%) 65,101 24,164

Megjegyzés: Sztenderdizalt skalapontszamok, rotalatlan fokomponensek.

Az els6 fokomponens faktorpontszama a fogyasztas szerinti hierarchikus
kiilonbségeket fejezi ki, és faktorpontszamara a tovabbiakban, mint fogyasz-
tasi statusra hivatkozunk. Az els6 fokomponenstdl fliggetlen (mer6leges)
masodik fokomponens a tarsadalmi rétegz6dés nem-hierarchikus vetiiletét, a
statusinkonzisztenciat fejezi ki.' A komponens matrixbol is kitiinik, hogy az
alapvetd inkonzisztencidk a lakashelyzet, valamint a két fogyasztasi status-
dimenzio ,,meg nem felelésébdl” fakadnak (vo. 2. tablazat).

3. Fogyasztasi csoportok meghatarozasa klaszterelemzéssel

Elemzésiink célja nem pusztan az, hogy a fogyasztas szerinti tarsadalmi hie-
rarchidban elhelyezziik a személyeket, és meghatarozzuk a statusinkonzisz-
tencia mértékét az egyenldtlenségi rendszer kiilonféle dimenzioi mentén. En-
nél tovabb mentiink, és azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy a harom szoban for-

1 A statusinkonzisztencidnak ily modon torténd mérését Hope (1975) vezette be. Példaul
Stomcezynski (1989; 1999) lengyel szociologus elemzései is e modszeren alapulnak.
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g6 fogyasztasi dimenzid szerint milyen tipikus csoportok kiiloniilnek el a mai
magyar tarsadalomban >

E kérdés megvalaszolasahoz egy sor klaszterelemzést végeztiink explora-
tiv célzattal. A klaszterelemzés célja ugyanis az, hogy a bevont valtozok sze-
rint adott (k) szamu homogén csoportot kiilonithessiink el. Az elemzés részle-
teinek ismertetésétdl a jelen keretek kozott is kénytelenek vagyunk eltekinte-
ni.’ Végiil is a sztenderdizalt z-pontszdmok klaszterelemzése alapjan az 1.
abran lathat6 hatcsoportos megoldast fogadtuk el.

1. abra 4 fogyasztasi statuscsoportok (atlagai) a lakas, az anyagi fogyasztas és a kul-
turalis fogyasztds valtozokon

35
3
2,5
2
1,5

1.csoport 2.csoport 3.csoport 4.csoport 5.csoport 6.csoport

m Lakas O Anyagi fogyasztas W Kulturalis fogyasztas

Megjegyzés: N=3467.

Az egyes dimenziok csoportatlagainak megjelenitésekor jol megkiilon-
boztethetdek az atlag feletti, illetve az atlag alatti helyzetli csoportok. Az 1.
és a 2. sz. csoport konzisztensen elényds helyzettel jellemezhetd mindharom
vizsgalt fogyasztasi dimenzioban. A két csoport kdzott azonban jelentds hie-
rarchikus jellegli kiilonbségek vannak. A csekély 1étszamu 1. sz. csoport ki-
magaslo anyagi és kulturdlis fogyasztasi pozicidja alapjan egyértelmiien elit

2 Elemzésiinket a 16 éves és idésebb, egyéni kérdbivet kitoltd személyek stilyozott mintajan vé-
geztiik el. A sulyozas a mintat nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint az 1996-
os Mikrocenzus megoszlasaihoz igazitja. A teljes sulyozott mintanagysag: N=3776. Az elemzés-
ben szereplé megallapitasok tehat a 16 évesnél iddsebb személyekre vonatkoznak (Az érvényes
sulyozott esetek szama, N=3467).

3 Kiilonféleképpen sztenderdizalt skalapontszamokkal 5-6—-7—-8 csoportos klaszterelemzést vé-
geztlink.
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helyzetii, és elkiiloniil a jomodu 2. sz. csoporttol. Az elényds helyzetli cso-
portok aranya a 16 éven feliili népességben 10%.

A 3. és 4. sz. csoportok az atlag koriil, illetve valamivel az atlag felett he-
lyezkednek el. E két csoport képezi a fogyasztasi kdzépréteget. Egyiittesen az
egyének csaknem egyharmada (31%) tartozik ide. A két csoport leginkabb az
anyagi és a kulturalis fogyasztas tekintetében tér el egymastol. A 3. sz. cso-
port (14%) az anyagi fogyasztasi javak felhalmozasdval tinik ki, mig a 4.
csoport (17%) kiemelkedd kulturalis fogyasztasaval. Mivel ez utobbit fokép-
pen a szabadid6 felhasznalasan keresztiil mértiik, szabadidd-orientalt kézép-
nek neveztiik el. Otodik csoportunk lakéas-statusa atlag feletti, még az emlitett
kozéprétegekénél is magasabb. E csoport anyagi és kulturalis fogyasztasa az
atlagtol elmarad. Az 6tddik klasztercsoportot, mely aranyaban 28%-ot tesz
Ki, jo lakdsi-deprivalt' csoportnak nevezziik, mert ez a csoport a lakést kivé-
ve az atlaghoz viszonyitva ,,megfosztott” az anyagi és kulturalis javak fo-
gyasztasatol. Mas szempontbodl ez a csoport mar ,,megkapaszkodott” a fo-
gyasztasi létran, hiszen az egyik legalapvetobb sziikségletét képes atlag felet-
ti szinten kielégiteni. A fogyasztasi hierarchia aljan a mindharom vizsgalt
szempontbol legkedvezodtlenebb helyzetli csoport helyezkedik el. Ez a tarsa-
dalom als6 harmadat (31%) kitevd csoport a fogyasztdsi szempontbol
deprivalt-szegeények csoportja. Fontos hangsulyozni azt, hogy a deprivalt
csoportok kozott és a deprivalt csoportokon beliil jelentds kiilonbségek van-
nak, tovabba azt, hogy a deprivacié nem azonos az abszolut értelemben vett
szegénységgel. Habar, elemzésiinkben a legmélyebb szegénységben élok is —
amilyen mértékben ezt a vizsgalat jellege megengedi — megjelennek a
deprivalt-szegény csoportban. A legalsé csoport 10%-a olyan csaladok tagja,
melyekre a haztartasfo szerint az jellemzo, hogy ,,nélkiilozések kozott élnek”,
¢és tovabbi 31% esetében pedig arrol szamoltak be, hogy ,.honaprol-honapra
anyagi gondjaik vannak”.

4. Fogyasztasi csoportok elhelyezkedése a tarsadalmi
egyenlotlenségek terében

Lathattuk, hogy az egyes fogyasztasi csoportok kiilonbdz6 — esetenként in-
konzisztens — poziciot foglalnak el a fogyasztas harom vizsgalt dimenzidja-
ban. Mint korabban kifejtettiik, a hierarchikus és nem-hierarchikus kiilonbsé-
gek szamszerisithetok a fogyasztasi statust és a statusinkonzisztenciat kifeje-
z6 faktorpontszamok segitségével. Mivel a két fokomponens egymasra mer6-
leges, lehetdségiink van arra, hogy a csoportokat elhelyezziik a status és a

4 A szociologiaban és a szocialpszicholdgiaban a viszonylagos hatranyos helyzetet, illetve annak
érzetét a latin eredetli deprivacio fogalmaval jelolik.
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statusinkonzisztencia kétdimenzios terében. A 2. abran éppen ezt tettik. A
csoportokat szimbolizald korok teriilete egyben a csoportok méretét is jelzi.

2. dbra Fogyasztasi csoportok a fogyasztdsi status és a statusinkonzisztencia terében —
az 1. és a 2. f6komponens faktorpontszamainak atlaga

1) Elit 3+

2 4
O Felhalmozo
1
Szabadid6 orientalt Cj:) Jo lakasu-deprivalt
r T 4 /—\ 1
-2 -1 D w 2
Deprivalt-szegény ©1 i

2 L
A fogyasztasi status inkonzisztenciaja

A fogyasztasi status szerinti
hierarchikus kilonbs égek

Az y tengelyen értelemszertien a hierarchikus kiilonbségeket jelenitettiik
meg, az x tengely pedig a statusinkonzisztencia dimenziojat jelzi. Az x tenge-
lyen az origotdl valo eltérés pozitiv irdnyba azt fejezi ki, hogy az anyagi és
fogyasztasi statushoz viszonyitva a lakas-status elonydsebb és vice versa: a
negativ eltérés viszonylagosan eldnytelen lakas-statust fejez ki. Az abran lat-
hatd, hogy a jo lakéasu-deprivalt csoportot leszamitva ez utobbi fajta inkon-
zisztencia a tipikusabb. Ugy véljiik, ez fontos eredmény, még akkor is, ha lat-
juk, hogy részben a valasztott modszerekbol fakad. Egyfeldl arra gondolunk,
hogy a lakas-status mérése soran tul szigortian definialtuk alapvaltozoinkat.
A lakas valtozo elméleti terjedelemének maximumat (10 pont) még az elit
csoport korében sem figyelhettiik meg. A masodik ok sszefiigg az elézével.
A mintaban szereplé fogyasztasi elit lakas-statusa nem kiugréan magasabb,
mint a jomodu és a kozéprétegeké, ezért talaltuk azt, hogy nagyfoku inkon-
zisztencia jellemzi a fogyasztasi elitiinket. Magyarorszagon is van konzisz-
tens, jobb mindségii, nagyobb hazakban él6 fogyasztasi elit is, amely ama bi-
zonyos ,,lathatatlan cstcshoz” tartozik. A kérdezok esetilkben maximum a
videokameraval ellatott kaputelefont figyelhették meg, majd eggyel tobb ese-
tet soroltak a kiesett focimek koz¢é. Mindazonaltal Ggy véljiik, hogy a hazai
lakashelyzet valoban inkonzisztencidk forrasa, hiszen még a jobbmoduak és
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kégéprétegek szamara is hatalmas terhet jelent lakasuk mindségének javita-
sa.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy miképpen helyezkednek el a fogyasztasi
csoportok a tarsadalmi rétegzddés konvencionalis indikatorai mentén, vagyis
milyen a jovedelem, a foglalkozasi presztizs és az iskolai végzettség szerinti
helyzetiik.® A tirsadalmi statust és az annak dimenzi6i szerint szamitott sta-
tusinkonzisztenciat az el6z6ekhez hasonléan fékomponens elemzés révén al-
lapitottuk meg (M2. tablazat). Az inkonzisztencia ezuttal — hasonldéan ahhoz,
amit mas fejlett ipari tarsadalmakban megfigyeltek — a jovedelmi helyzet
,meg nem felelésébdl” adodik.’

3. &bra Tdrsadalmi status és statusinkonzisztencia fogyasztdsi csoportok szerint — az
1. és a 2. fékomponens faktorpontszamai
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A tarsadalmi status inkonzis ztenciaja

A tarsadalmi status konvencionalis indikatorait tekintve (3. abra) a fo-
gyasztasi csoportok szerinti hierarchikus kiilonbségek kisebbek, mint a fo-
gyasztas szerinti hierarchikus kiilonbségek (v0. 2. abra). Ez a tarsadalmi in-

5 Példaul a sziik elitre egyéltalan nem jellemz6é az, hogy anyagi gondjai lennének, mégis vi-
szonylag nagy aranyban (27%) a haztartas gazdalkodasaval kapcsolatban kompetens személy ar-
6l szamolt be, hogy az elmult év folyaman a ,,sziikségesnél” kevesebb jutott lakaskarbantartasra.
6 A jovedelmet a marcius havi személyes jovedelemmel, a foglalkozasi presztizst a Treiman-féle
Sztenderd Nemzetkozi Foglalkozasi Presztizs (SIOPS) pontszamokkal (Ganzeboom—Graaf—
Treiman, 1992), az iskolai végzettséget pedig az elvégzett osztalyok szamaval mértiik. A nyugdi-
jasok és az egyéb inaktiv kategoridk esetében a SIOPS pontszam az utolsé foglalkozasra vonat-
kozik, de szamottevd azok aranya, akik életiikben sosem dolgoztak. Ez az oka az alacsonyabb
esetszamnak (N=2973) a foglalkozas esetében (M3. tablazat).

7 A mar idézett Stomezynski (1989, 1999) japan, lengyel és Egyesiilt Allamok-beli adatokat ko-
z0l. A faktorok mintazata, megmagyarazott szorasa a magyarorszagihoz nagyon hasonldan alakul
(vo. M2. tablazat).
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tegracio szempontjabdl kedvezd jelként értékelhetd: a fogyasztasi egyenldt-
lenségek hosszabb tavon csokkenhetnek, ha a tarsadalmi egyenldtlenségi
rendszer egyéb meghatarozoi — oktatas, jovedelemeloszlés, foglalkozasi szer-
kezet — nem betonozzék be a kialakult fogyasztasi egyenlOtlenségeket. A
felhalmoz6 és a szabadid$ orientalt kozép tarsadalmi statusa gyakorlatilag
azonos, ¢s e kdzépsoé csoportok tavolsaga az alsobb kategoriaktol is kisebb.
A deprivalt-szegények csoportjabol tehat vezethetnek mobilitasi utak a ko-
zéprétegek felé. Nagyobb foku hierarchikus kiilonbség a k6zépsé csoportok
¢és a fogyasztasi hierarchia csucsa (jomodu, elit) kozott talalhatd. A fogyasz-
toi csoportok meglehetdsen konzisztensek az iskolai végzettség, a foglalko-
zasi presztizs és a személyes jovedelem egyiittjarasat tekintve. Az inkonzisz-
tencia az elitre jellemzd, amely kimagaslo jovedelmét tekintve — a

sres

5. Fogyasztasi jellegzetességek
5.1. Lakas

A deprivalt-szegények lakasanak alapteriilete atlagosan 73 m?. A fogyasztasi
hierarchidban emelkedve a lakas mérete folyamatosan nd. Az elit atlagos la-
kasnagysaga 100 m”. Azonban a lakasra is igaz, hogy nem a méret az, ami
igazan szamit. Jelent6sebb kiillonbségek mutatkoznak a lakés mindségében és
komfortfokozatdban (M4. tablazat).

Minden negyedik (24%) elit csoportba tartozé személy tobblakasos villa-,
illetve sorhazban lakik, és 39%-uk Gjabb, varosi tarsashazban (M5. tablazat).
A lakasok telepiilésen beliil a tobbség esetében (78%) ,,atlagos” lakaspiaci
Ovezetbe tartozik, tovabba a kérdez6k megitélése szerint az elit tobbsége ,,ér-
tékes modern”, illetve ,,patinas” butorokkal berendezett lakasokban él.

A legals6 fogyasztoi csoportbeli személyek az atlagosnal nagyobb arany-
ban (81%) élnek csaladi hazakban, melyek jelentés hanyadban (34%) a tele-
piiléseken beliil az olcsonak szamitd Ovezetekben talalhatok. A deprivalt-
szegények tobb mint harmada olyan hazakban és lakasokban ¢él, melynek a
,hapi életvitelt megnehezitd, kellemetlenné tevd” hianyossaga van példaul
zajos, dohos, sotét stb. (M6. tablazat). A kérdezok 50%-uk esetében ,,szegé-
nyesnek” itélték meg a lakas berendezését. Tovabba a deprivalt-szegények
30%-a olyan lakasban lakik, ahol nincs melegviz és fiirddszoba, egy sziikebb
csoportjuknak otthonaban (21%) pedig egyaltalan nincsen vezetékes viz, és
ennek kovetkeztében WC sem. Valamilyen fiités szinte kivétel nélkiil minden
lakasban talalhat6. A deprivalt-szegények zomének lakasaban hagyomanyos
egyedi flités van, melyhez olaj, fa avagy szén adja az energiat. A magasabb
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statusuak tipikusan modernebb (gaz, villany) egyedi vagy kozponti flitésii la-
kasokban laknak.

A telefonnal vald ellatottsag manapsag mar szinte minden fogyasztoi cso-
portra egyarant jellemzd. Kivételt képez a legalsé fogyasztoéi csoport. A
deprivalt-szegény személyek zome (54%) azonban telefon nélkiili lakasok-
ban él. Az elit csoportba tartozok 16%-anak csaladjaban nemcsak vezetékes,
hanem mobiltelefon is van. Megjegyzendd, hogy vezetékes telefon minden
elit fogyasztoi csoportba tartozo egyén lakdsaban van.

Az elit lakasok atlagos piaci értéke 8 millio forint f616tt van, mig a szegé-
nyek lakasanak értéke nem éri el a 2 millidé forintot (M4. tablazat). A ma-
gyarorszagi lakaspiac sokat kritizalt jellemzdje az, hogy a rendszervaltast ko-
vetdéen a szocialis bérlakdsok aranya Osszezsugorodott, a magan bérlakas-
piac pedig nem épiilt ki. A lakashasznalat jogcimét megfigyelve az tapasztal-
hat6, hogy a legalsé fogyasztdi csoportok tagjainak 84%-a is tulajdonosként
(vagy a tulajdonos csaladtagjaként) hasznalja lakasat. Ez az arany az elit ko-
rében 97%.

5.2. Tartos fogyasztasi cikkek €s pénzbeli kiadasok

Atlagosan a személyek 44%-anak a csaladjaban hasznalnak személyes célra
gépkocsit. A hierarchikus kiilonbségeket a fogyasztasi csoportok kialakitasa
soran e tekintetben is figyelembe vettiik, tehat nem meglepd, hogy ez az
arany a deprivalt csoportok esetében atlag alatti, mig a kozéprétegek és a
jobb mdduak esetében atlag feletti. Cég tulajdonaban 1évé személygépkocsit
csak nagyon kevesek (2%) csaladjdban hasznalnak bevallottan magancélra.
Ez az arany gyakorlatilag nulla a deprivaltak esetében, viszont 30% az elit
esetében.

Huitégép, automata mosdgép, szines televizid és személyi szamitogép.
Ezek a tartds fogyasztasi cikkek minden elitbe tartozé személy haztartasaban
megtalalhatok (M7. tablazat). A hiitdgép statusjelzé szerepe persze csekély,
hiszen még a deprivalt-szegény személyek tobb mint kilenctizedének is van
hiitégépe a lakasaban. Mas fogyasztasi cikkek ,,marker” jellege kézenfek-
vobb: példaul az elitbe tartozo személyek 100%-anak van lakasadban személyi
szamitogép, mig a deprivalt-szegények korében ez az arany minddssze 1%. A
legfelsd statusti csoport 82%-a szamara a szamitégépes vilaghalodzat, az In-
ternet otthon is elérhetd. Az otthoni Internet Iényegesen kisebb aranyokban a
jomoduak és a felhalmozo kozép haztartisaiban talalhatdé még meg, alacso-
nyabb fogyasztasi csoportokban gyakorlatilag nem fordult eld. Az igazan lu-
xuscikknek szamit6 fogyasztasi javakrol (pl. hazi mozi, vitorlas hajo) a kér-
déiviink nem tartalmazott kérdéseket. Elterjedtsége alapjan talan csak a mo-
sogatogeép és a légkondicionald berendezés szamit annak: az elébbi 30%-os,
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az utdbbi pedig minddssze 5%-os aranyban talalhaté meg a legfelsé fogyasz-
tasi csoport tagjainak haztartasaban.

A szines televiziora is igaz az, hogy a berendezés birtoklasa 6nmagaban
nem sokat arul el az egyén statusardl. Azonban a hazak tetején 1évo antennak
¢és kabelek nemcsak a késziilékbe viszik a jeleket, de a kiilvilag szamara is
tizennek. Az elit 14%-anak a lakasaban van olyan tévékésziilék, amely ha-
gyomanyos tetdantennahoz csatlakozik. A deprivalt szegényeknél ez az arany
61%. A kabelen érkezd jel viszont tipikusan a magasabb statusi személyek
privilégiuma: a deprivalt-szegények negyede nézhet kabelteleviziot, mig az
elit kozel kilenctizede (89%). Ezek az aranyok a sajat miiholdvevé késziilék
esetében a legalsé és a legfelsd statuscsoportban 12 és 24%. Nem mindegy
persze, hogy a tetdn avagy az erkélyen elhelyezett ,,lavor” valodi mitholdve-
vé és a csillagokat nézi, vagy ,,csak” AM-Mikro és a Szabadsaghegyet ba-
Az mindenesetre bizton tudhato, hogy a magasabb statustuak otthonaban atla-
gosan tobb tévékésziilék is van, és tobb tévécsatorna koziil valaszthatnak,
mint az alacsonyabb statusuak, bar a fels6bb statusuak kevesebb id6t fordita-
nak tévénézésre. Megjosolhatd, hogy a foghatd csatornak szama szerinti kii-
16nbség a jovoben novekedni fog a digitalis kabeltévé és a hozzakapcsolodo
szolgaltatasok, valamint az AM-Mikro sugarzas kddolasa kovetkezménye-
képpen.

Vannak hasonlo statusfiiggd komplementer fogyasztasi javak, mint azt
lattuk a kabeltelevizio és a tetdantenna példajan. Ennek legtipikusabb példaja
az automata mosogép és a hagyomanyos mosogép. A vizsgalt népesség felé-
nek (52%) van otthon hagyomanyos vagy automata mosogépe. E két fo-
gyasztasi cikk rétegeloszlasat mutatja a 4. abra.

A fogyasztasi hierarchiaban felfel¢ haladva egyre nagyobb valosziniiség-
gel automata mosdgépet talalunk a haztartdsokban. Az elit csoport tagjai ese-
tében ez a valosziniiség 100%, €s 0% annak a valdszinisége, hogy hagyoma-
nyos mosogépet talalunk. Négy deprivalt-szegény koziil harom ruhajat vi-
szont hagyomanyos mosogép tisztitja.
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4. édbra A személyek hany szdzaléka lakik olyan hdztartasban, ahol van automata és
hagyomanyos mosogép — a valaszok eloszlasa fogyasztasi csoportok szerint (%)
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Megjegyzés: atlag=52%.

Mig a legfels6 fogyasztasi csoport egy fore jutd haztartds jovedelme 3,5-
szer tobb, mint a legalso csoporté, addig a kiadasokban kisebb (2,9-szeres)
kiilonbség van. Ez jorészt abbol adodik, hogy a haztartasok kiadasai nagy-
mértékben kotdttek, masrészt pedig a felsd fogyasztasi csoport tobblet jove-
delmeinek egy részét nem fogyasztisra, hanem megtakaritasra forditja. A
megtakaritasok nagysagarol — a tag statisztikai és nem-statisztikai jellegii hi-
bahatarok miatt — csak 6vatos becsléseket tehetiink. A deprivalt-szegények
atlagos (egy fore vetitett) csaladi megtakaritisa 17 ezer forint, az elit szemé-
lyeké ennek kb. 26-szorosa: 430 ezer forint (M8. tablazat).

Azon személyekre vonatkozodan, ahol a csaladnak egyaltalan vannak
megtakaritasai, nagyon beszédes, statusfiiggd kiilonbségeket talalhatunk az-
zal kapcsolatosan, hogy a csalddok mire sporolnak. Az életkori kiillonbsége-
ket is figyelembe véve a kozéprétegek €s a jobb modiuak csaladjaban fo-
gyasztasi cikkekre és ongondoskodasra (,,nyugdijas korra”) takarékoskodnak.
A fiatalabb, deprivalt-szegények csaladjaban a ,,gyerekekkel kapcsolatos ki-
adasra”, az iddsebbek esetében pedig ,,varatlan eseményre” és temetésre te-
szik félre a pénzt.
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5.3. Kulturalis fogyasztas

A kovetkezOkben a fogyasztasi rétegzO0dés jellemzését az egyes csoportok
kulturalis fogyasztasan keresztiil végezziik el. Az otthonon kiviili kulturalis
aktivitast tekintve fogyasztasi csoportjaink hierarchikus elrendezédése jol
visszatiikr6z6dik. Szinhdzba, moziba, mizeumba, kdnyvtarba, komolyzenei
koncertre stb. az elithez tartozok €s a jomoduak Osszehasonlithatatlanul in-
kabb eljarnak, mint a két also csoport. A két kdzépsd statuscsoport koziil pe-
dig a szabadidd-orientaltak kulturalis fogyasztdsa magasabb, mint a felhal-
mozoké. Az alsobb csoportokhoz viszonyitva az elitbdl tobben és tobbszor
(atlagosan évente 10-szer) jarnak szinhazba. A deprivalt-szegények koziil
azon keveseknél, akik eljutnak szinhazba, ez az atlag 2 alatt van. Jollehet a
szabadid0 orientaltak gyakrabban mondtadk, hogy eljarnak kulturalis intéz-
ményekbe, ha mar csak a fogyasztokat vizsgaljuk, kisebb a kiilonbség a
felhalmozo és a szabadid6 orientalt tipus kozott. A ,,magas kultiran” kiviil a
fenti jellemzés megallja a helyét az étterembe jaras esetében is, de példaul
fodraszhoz a felhalmozé tipusba tartozok jarnak leginkabb, bar nem a legy-
gyakrabban.

A csoportok kozotti hierarchikus viszonyok megmutatkoznak a jellegze-
tes otthoniil6 aktivitasokban is. Az elithez és a jomoduak csoportjahoz tarto-
z6k 70-80%-a olvas rendszeresen ujsagot, a deprivaltak fele sem. Hasonléan
az elit és a jomoduak mintegy fele olvas rendszeresen konyvet, a deprivaltak
alig tobb mint 10%-a. A szabadidd-orientaltak konyvet is gyakrabban olvas-
nak, mint a felhalmozok. Bar nem az elit tagjai mondjak magukat a leggya-
koribb konyvolvasoknak, mégis Otszor annyi konyvet olvasnak, mint a
deprivaltak. A hierarchia megjelenik a masik tipikus otthoniil6 kulturalis fo-
gyasztasban, a tévénézésben is, — bar éppen ellenkez6 modon. Az elit hét-
koznapi tévézése 2 ora alatt marad, mikozben a jo lakasu-deprivaltak majd 3
orat iilnek a tévé elott hét kdzben. Az elit a hétvégén se néz tévét 2 oranal
sokkal tobbet, mikozben az alacsony statust csoportokban 3 ¢és fél orat iilnek
a tévé eldtt hétvégén. A szabadidd-orientaltak egyébként tobbet is tévéznek,
mint a felhalmozok.

6. A fogyasztasi csoportok tarsadalmi-demografiai profilja

A fogyasztasi status pozicio tarsadalmi-demografiai meghatarozottsagara
ugyanaz érvényes, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek egyéb metszeteire.
Elmondhato, hogy a fiatalabbak, a gazdaséagilag aktivak — mindenek el6tt a
vallalkozok — és a nagyobb varosban lakok helyzete altalaban kedvezobb,
mint az idésebbek, a nyugdijasok és mas inaktiv csoportok, valamint a vidéki
kistelepiiléseken €16k helyzete. A tarsadalmi statussal vald Osszefiiggést tar-
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gyalva jeleztiik, hogy a fogyasztasi statuscsoportok kozott vannak jelentds
jovedelmi, iskolazottsagi és foglalkozasi presztizsbeli kiilonbségek is (M3.
tablazat). A fogyasztasi csoportok nem szerinti dsszetételiikben is kiilonbo-
z6ek. A felsébb csoportokban a nék alul-, mig a deprivacid kozeli csoportban
feliilreprezentaltak. Mindazonaltal nem figyelheté meg szignifikans kiilonb-
ség férfiak és n6k kozott a hierarchikus fogyasztasi statuspozicioban.

5. &bra A fogyasztasi csoportok megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)
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Megjegyzés: N=3463.

A tarsadalmi-demografiai tényezOk rangsoroldsdval kapcsolatban el-
mondhatd az, hogy a legnagyobb szerepe az iskolai végzettségnek van (M9.
tablazat). A deprivalt-szegények tobb mint kilenctizede nem rendelkezik
érettségivel. Az elit és a jomoduak kozel fele viszont felsdfokt végzettségi.
A telepiilési egyenltlenségek szerepe szintén kitiintetett. Az elit zome (58%)
a févarosban él, a deprivalt-szegények viszont a kozségekben koncentralod-
nak, itt él e csoport 71%-a (M10. tablazat). Fontossagi sorrendben az iskola-
zottsagi és telepiilési egyenlétlenségeket az életkori, jovedelmi és gazdasagi
aktivitasbeli kiilonbségek kovetik (5. abra).
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7. Attitidok
7.1. Identitas és tarsadalmi 6sszehasonlitas

Az egyének kiilonboz6 csoportok tagjaként, azaz tarsas lényként cseleked-
nek. Az egyén sajat tarsadalmi helyzetét csoportok tagjaként, mas csoportok-
kal sszehasonlitva €s sajat élettdrténetéhez mérve értékeli aszerint, hogy mi-
lyen mértékben képes céljait megvaldsitani. Ez az Osszetett folyamat minél
kedvez6bb képet ad az egyénrdl, annal nagyobb foku az egyén lelki joléte, és
ez képessé teszi kreativitdsanak kibontakoztatasara. Ha az egyén nem képes
céljait megvaldsitani, akkor modosithatja igényeit, motivacioit. Ha ezek nem
modosithatok (példaul enni mindenkinek kell, hogy Maslow motivacios hie-
rarchigjara utaljunk), akkor vagy a normativ rendszer kérddjelez6dik meg az
egyén szamara (andmia), vagy az egyén sajat magarol alkotott kognitiv és af-
fektiv értékitélete valtozik kedvezdtlen iranyba (depresszio). A részletek be-
mutatasa nélkiil csak jelezni kivanjuk, hogy e folyamat tarsadalmi meghata-
rozottsaga jol kimutathaté a fogyasztasi csoportok példajan is. A hierarchia
aljan lényegesen gyakoribbak az anomikus ¢és depresszids tiinetek, mint a fel-
sObb csoportokban. Ez az 6sszefliggés kézenfekvéen abbol adodik, hogy a
magasabb statustak szamara tobb tarsadalmi eréforras adott céljaik megvalo-
sitasahoz. Részletesebben mutatjuk be azt, hogy az egyének milyen tarsadal-
mi osztalyokkal azonosulnak és kikhez hasonlitjak csaladjuk életszinvonalat,
illetve annak valtozasat.

Napjaink Magyarorszagan a népesség nagyobb része vagy a munkasosz-
talyba (38%), vagy pedig a kdzéposztaly valamely szegmensébe sorolja ma-
g4t (52%).% Az emberek egy kisebb hanyada (8%) az ,,als6 osztalyba” sorolja
magat, s valosziniileg nem tévediink, ha 6ket a tulajdonképpeni szegényekkel
azonositjuk, értve ez alatt azt, hogy szegénységiik nem iddleges és szegény
mivoltuk meghatarozza életformajukat, ha mar egyszer ,,als6” helyzetiik be-
épiilt identitastudatukba. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az als6 osztalyba tarto-
z6k 59%-a esetében ,,nélkiilozésrol” és honaprol-honapra ismétlodo ,,anyagi
gondokrdl” szamolt be a haztartds gazdalkodasaban kompetens személy. Az
emberek csak sziik téredéke (2%) az, aki a felsé kozéposztalyba sorolja ma-
gat. A kozéposztaly nagyobb hanyada (29%) a jelz6 nélkiili kozéposztalyt,
kisebb része (21%) pedig az ,,als6 kdzéposztalyt” jelenti.

A fogyasztasi csoportokat tekintve az tlnik ki, hogy a deprivalt-
szegények zome (57%) a munkasosztallyal, egy kisebb csoportjuk — amely
jelentds hanyadot képvisel (25%) — a kozéposztallyal azonosul (6. abra).

8 A kilencvenes évek elején megfigyelhetd volt a kdzéposztalyi identitas térnyerése a munkas-
osztalyi azonosulassal szemben (Robert, 1994). E folyamat mogott azonban feltehetéen nem egy
objektiv’ kozéposztalyosodasi folyamat allt, hanem ezen azonosulasi kategoridk atértékelése
(Fabian, 1994).
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Ezen tal e csoport majd minden 6todik (19%) tagja alsé osztalybelinek ming-
siti magat. A munkasosztalyi azonosulas dominal a jo lakasu-deprivaltak ko-
rében is. A kozéposztalyi identitas a felsobb fogyasztasi csoportokban valik
igazan tipikussa. A legnagyobb ardnyban (86%) a jomoduak korében sorol-
tak magukat a kozéposztalyba. Az elit tagjainak negyede (24%) a fels6 ko-
zéposztallyal azonosul.

6. abra A fogyasztasi csoportok dsszetétele osztalyazonosulds szerint

Blit

Jomadu

Felhalmozé

Szabadid6 orientalt

Jo lakasu-deprivalt

Deprivalt-szegény

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Alsé osztaly [0 Munkasosztaly @ Kozéposztaly @ Fels6 kozéposztaly

A kérddiviinkben tizenharom olyan viszonyitasi lehetdséget soroltunk fel,
melyek szoba johetnek a csalad életszinvonalanak értékelésekor. Ezek egy ki-
vételével (,,sajat régebbi életszinvonala”) olyan csoportok, melyek vonatkozta-
tasi szerepet tolthetnek be. Arra kértiik a megkérdezetteinket, hogy valasszanak
ki harmat, melyeket leginkabb figyelembe vesznek akkor, amikor a csaladjuk
¢életszinvonalat megitélik (3. tablazat).

Az emberek altalaban barataikhoz, ismeréseikhez, valamint sajat régebbi
életszinvonalukhoz viszonyitanak, amikor a csaladjuk életszinvonalat értékelik.
A fogyasztasi elit megkiilonboztetd jegye az, hogy gyakorta a nyugat-europai
orszagok lakoihoz hasonlitjdk magukat. A jomoduak, és a kdzéprétegek saja-
tossaga, hogy az atlagemberekhez viszonyitanak, a deprivalt csoportoké pedig
az, hogy a szomszédsagukhoz, lakdkornyezetiikhdz vagy kozeli rokonaikhoz.
A szabadid6-orientalt k6zép e szempontbol atmenetet képez, mert 6k egyarant
gyakran valasztottak az atlagembereket és a lakokdrnyezetet viszonyitasi alap-
ként. A leggyakoribb harom valasztas kozott e csoportnal nem szerepel a sajat
régebbi életszinvonal, melynek hatterében az is allhat, hogy e csoport atlagélet-
kora a legalacsonyabb.
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Megfigyelhetd az, hogy az elit csoporthoz tartozok kdrében gyakori refe-
rencia a magancégeknél dolgozok csoportja is. Az allami szektorban dolgo-
zokhoz leggyakrabban a jomoduak ¢és a felhalmozoé kozép hasonlitja magat.
Hasonlo6an a lakokornyezethez vald viszonyitashoz, a rokonsaggal vald 6sz-
szehasonlitas is egyre gyakoribb a fogyasztasi hierarchia alja felé. Nem meg-
lepd, hogy ugyanez igaz a magyarorszagi szegényekre, mint viszonyitasi ka-
tegoriara is, csakhogy a szegényekhez joval kevesebben mérik magukat, mint
a szomszédokhoz és a hozzatartozokhoz. Még a deprivalt csoportok tagjai is
inkabb az ,,atlagemberekhez” viszonyitjak sajat helyzetiiket.

3. tdblazat Vonatkoztatasi csoportok a csalad életszinvonalanak megitélésekor — a
leggyakoribb emlitések fogyasztasi csoportok szerint

1. leggyakoribb 2. leggyakoribb 3. leggyakoribb

valasztas valasztas valasztas

Elit

Jomodu

Felhalmozo

Szabadid6-

orientalt

Jo lakast-deprivalt

Deprivalt-szegény

Baratai, kozelebbi is-
merdsei életszinvona-
la

Baratai, kozelebbi is-
merdsei életszinvona-
la

Magyarorszagi atlag-
emberek é€letszinvona-
la

Baratai, kozelebbi is-
merdsei életszinvona-
la

Sajat régebbi életszin-
vonala

A lakdokornyezetében
€16 emberek életszin-
vonala

Sajat régebbi életszin-
vonala

Magyarorszagi atlag-
emberek életszinvona-
la

Baratai, kozelebbi is-
merdsei €letszinvona-
la

Magyarorszagi atlag-
emberek életszinvona-
la

A lakokornyezetében
¢él6 emberek életszin-
vonala

Baratai, kozelebbi is-
merdsei életszinvona-
la

Nyugat-eurdpai or-
szagok lakoinak élet-
szinvonala

Sajat régebbi életszin-
vonala

Sajat régebbi életszin-
vonala

A lakokornyezetében
¢é16 emberek életszin-
vonala

Baratai, kozelebbi is-
merdsei €letszinvona-
la

Sajat régebbi életszin-
vonala

Megjegyzés: Vo. M11. tablazat.

Hogy mit érzékeliink atlagosnak, az annak a fiiggvénye, hogy milyen tar-
sadalmi kdzegben mozgunk, és milyen képet alkotunk a tomegkommunikacio
lizenetei alapjan a kiilvilagrol. Ennek kovetkeztében az észlelt atlagok és a
tarsadalomstatisztikai atlagok kozott nagy kiilonbségek lehetnek. Az elit tag-
jait leszamitva minden fogyasztasi csoport tobbsége ,,atlagosnak” itéli meg
csaladja anyagi helyzetét (7. abra).
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7. dbra ,,Az Onék jelenlegi anyagi helyzete az orszdg lakosainak tobbségéhez ké-
pest...” — az anyagi helyzet megitélése a fogyasztasi csoportokban (%)

S S m— —

Jomadu

Felhalmozé

Szabadid6 orientalt | I

Jo lakasu-deprivalt

Deprivalt-szegény

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSokkalrosszabb [qRosszabb g Olyan, mint atébbs égé jJobb g Sokkal jobb

Megjegyzés: N=3408.

7.2. Fogyasztoi attitiidok

Egy igen altalanos kérdéssel az emberek fogyasztoi ,,jollakottsagat” probal-
tuk megragadni. Eszerint mintankban minden tizedik valaszolonak ,,megvan
mindene”, szlik 30% ,,jonéhany dolgot szivesen jra cserélne” maga koriil, s
majd 60%-nak hianyzanak dolgok, sziiksége lenne valamire. A fogyasztoi
szempontbol nyilvan legvonzdobb célesoportnak, az elitnek is csak kevesebb
mint fele allitja, hogy megvan mindene, egynegyediik valamit lecserélne,
masik bd negyediiknek még hianyzik is valami. Természetesen a deprivaltak
70%-a panaszkodik hianyokrdl, s csak 10%-uknak van meg mindene. Lé-
nyeges viszont, hogy a jomodiuak 40, a felhalmozok 50, a szabadidd-
orientaltak majd 60%-anak hianyzik valami, illetve kozel ilyen aranyban cse-
rélnének ki valamit otthonukban (8. abra).

A fogyasztast nemcsak a pénztarca vastagsaga, de a fogyasztoi beallito-
das is meghatarozza. Mintanknak csak egynegyede jellemzi magat olyan
személyként, aki szeret minden 0j terméket kiprobalni. Minden harmadik
valaszolo szerint az 0j dolgok csak a pénztarcak ,,megcsapolasara” valok. Az
elit csoportba tartozok viszont 40%-ban, de még a felhalmozo, illetve a sza-
badidé-orientalt tipusba keriiltek is egyharmados aranyban szeretik kiprobal-
ni az Uj termékeket. Igazabdl ez az arany még a deprivaltaknal is viszonylag
magas (20%), még ha az ilyesmi naluk esetleg tobbnyire csak vagy marad. A
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deprivaltak majd fele — savanyu a sz616 alapon? — Gigy gondolja az 0j dolgok
csak arra valok, hogy az emberek tobb pénzt koltsenek. Erdekes modon ezt a
nézetet az elit egyharmada is vallja. Viszont a jomoduak, a felhalmozok vagy
a szabadid6-orientaltak kozott szignifikansan alacsonyabb azok aranya, akik
ilyen elutasitéan kozelednének az Gj dolgokhoz. Ok tehat adott esetben jobb
fogyasztasi célcsoportok lehetnek a leggazdagabbaknal.

8. dbra Fogyasztasi sziikségletek fogyasztasi csoportok szerint (%)

Elit

Jomadu

Felhalmoz o6
Szabadidé orientalt
J6 lakas U-deprivalt

Deprivélt-szegény
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Megvan szinte mindene, amire sziiksége van

OMegvan (szinte) mindene, de jonéhany dolgot Ujra cserélne
mVannak olyan dolgok, amikre szliksége lenne és hianyzanak

Megjegyzés: N=3449.

Kiilonbozik természetesen az is, hogyan fogyasztanak az emberek: vasar-
laskor az arra vagy a mindségre figyelnek. Ezt persze nyilvan az is befolya-
solja, milyen arucikkrdl van sz6. Két példank koziil, a zoldség-gylimdlces ese-
tében az emberek egynegyede egyértelmiien az arra, masik egynegyede egy-
értelmiien a mindségre figyel. Egy fogyasztasi cikk (cipd) esetében viszont
csak egyotod nézi egyértelmiien a mindséget, egyharmad viszont az arat. Az
elitnek kozel 60%-a, a jomodiaaknak viszont csak 30%-a, mindenképpen a
mindségre figyel, a deprivaltak 40—50%-a pedig leginkabb az ar alapjan va-
sarol. Mindkét termék esetében a relativ tobbség a mindséget helyezi az ar
elé vasarlasi dontésénél a felhalmozo6 és a szabadidd orientalt csoportban is.

A fogyasztoi-befektetdi relacioban jellegzetes a hazai allapot: egy képze-
letbeli nagyobb pénzosszeget kétharmada életszinvonala javitasara forditana,
s csak alig 20% fektetné be. (Lenne egy olyan réteg is, amelyik megtakarita-
sait novelné a képzeletbeli pénzdsszeggel.) Természetesen az elit kétharmada
befektetne, s a deprivaltak 70%-a sajat fogyasztasra koltene a talalt pénzbdl.
A jomoduaknak viszont mar csak 30%-a forditana az Osszeget befektetései
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novelésére, mikézben a felhalmozo és a szabadid6-orientalt csoportba tarto-
70k kdzel 60%-a életszinvonalat emelné.

A kockazatvallalas egyébként sem tlinik erdsnek kutatasunk szerint a ma-
gyar tarsadalomban. Egy csalddtagra, j6 ismerdsre vonatkozo tanacs adott
esetben 86%-nal ugy szo6lna, hogy egy atlagos, biztos megélhetést kinalo al-
last fogadjon el az illetd, s ne egy olyat, ahol vagy nagyon sokat, vagy pedig
csak a minimalbért kereshetné majd. Igaz a nagyobb kockazatot jelentd va-
lasztast az elitnek is csak 40%-a tdmogatna, de a deprivaltak tobb mint 90%-
a szerint ,,biztosra kell menni”.

8. Osszefoglalas

A klaszterelemzés eredményeként kialakitott fogyasztasi csoportok alapjan a
magyar tarsadalomrol egy hierarchikusan tagolt piramisszert képet kaptunk.
A sziik kort elittdl lefel¢ haladva a tarsadalmi gradicson fokozatosan jutunk
el a hierarchia aljan elhelyezkedd, szamossagaban legkiterjedtebb deprivalt-
szegény csoportig. Latnunk kell azonban azt, hogy ez a kép egy sor tudatos
kutatoéi dontés alapjan rajzolodott ki. Egy festmény hangulatat mar alapveto-
en meghatarozza az, hogy a festdé milyen szineket visz fel a vaszonra. Ese-
tiinkben a szineket akkor hataroztuk meg, amikor a korabbi vizsgalataink ta-
pasztalatai és kutatdi intuicidink alapjan kivalasztottuk alapvaltozoinkat és
meghatéroztuk azok mérési szintjét, kodolasat stb.” Mi a jelen keretek kozott
arra torekedtiink, hogy a fogyasztasi szempontbdl a nagyobb vasarléerdvel
bird célcsoportokrol nyerjiink arnyaltabb képet. A kirajzolodott fogyasztasi
piramis nagymértékben e torekvésiink eredménye.

Mindazonaltal elgondolkodtatd az, hogy kiilonféle céllal és modszerekkel
végzett vizsgalataink szerint a deprivalt és a deprivacié kozeli csoportok
egyiittes aranya a kilencvenes évek masodik felében Magyarorszagon 50—
60%. A deprivalt fogyasztasi csoportok {0 jellegzetessége az iskolazatlansag,
¢és az, hogy a munkaerépiacon nem képesek érvényesiilni. Ok mar nyugdijba
vonultak vagy iddlegesen, vagy hosszabb tdvon kiszorultak a munkaero-
piacrol.

9 Itt vissza kell kanyarodnunk az eredeti valtozok kodolasanak kérdéséhez. Az alkalmazott méré-
si eljaras a két és a harom értékiire atkodolt alapvaltozokkal viszonylag tag teret biztositott ah-
hoz, hogy a valtozok eloszlasat a kutatds céljanak megfeleléen alakithassuk ki. Lehetdségiink
volt arra példaul, hogy a dichotom valtozokat eloszlasuk alapjan 0—1 értékiire, avagy éppenség-
gel 0-2 értékiire kodoljuk. (VO. M1. tablazat.) A kutatas célja pedig éppen az volt, hogy fogyasz-
tasi célcsoportokat hatarozzunk meg. Egy, mondjuk szocialpolitikai célu elemzésnek nyilvanva-
l6an mas szempontokra és mas modszertanra kellene tdmaszkodnia, és egy ilyen elemzés nagy
valoszinliséggel mas képet rajzolna a tarsadalomrol.
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A j6 lakasu-deprivalt csoport 59%-a 50 év feletti. Esetiikben ez a status
valdsziniileg a korabbi elonydsebb pozicid elvesztésébdl fakad. Nem véletlen
tehat, hogy életszinvonaluk megitélésekor leggyakrabban sajat régebbi élet-
szinvonalukat veszik alapul, és kedvezoétleniil itélik meg jelenlegi helyzetiiket
(lasd 3. tablazat). Megkockaztathatd, hogy a jo lakasu-deprivaltak e szeg-
mense a tulajdonképpeni ,,lecstszott”, zomében (53%) ma mar nyugdijas
kadari” kispolgarsag, az egykori ,,varosias jomodi munkas” és ,,varosias al-
s0” statuscsoportok. A lakasfenntartasi koltségek az Osszes fogyasztasi cso-
port koziil a jo lakasu-deprivaltak esetében teszik ki a legnagyobb hanyadot.
Ez azt jelzi, hogy az idésebb jo lakasu-deprivaltak csoportjanak egyre na-
gyobb erdfeszitést jelent a valamikori statusuknak megfeleld lakas fenntarta-
sa. Ok gyanithatoan végs6 esetben arra kényszeriilnek majd, hogy lakasuk
eladasaval jussanak tobbletjovedelemhez, s ezzel lecsuszhatnak a legalsé fo-
gyasztasi csoportba.

A jo lakasu-deprivalt csoport kétotdde még aktiv kort és harmaduk tény-
legesen aktiv is a munkapiacon. Esetiikben e status inkabb azt fejezi ki, hogy
e csoport ,,megkapaszkodott”. Jelentds anyagi erdfeszitéssel megteremtett
maganak egy viszonylag jo mindségii lakast, amelynek megszerzése az anya-
gi és kulturalis fogyasztas rovasara tortént. A csoport fiatalabb és aktiv tagjai
szamara azonban még nyitott a fogyasztasi kdzéprétegekbe vald felemelke-
dés lehetdsége.

Altaldban is igaz, hogy az alapvetd sziikségletek kielégitése a deprivalt
csoportok kiadasainak kozel 90—100%-at felemészti. Ebben a helyzetben te-
hat a lakossdg mintegy 60%-at a létfenntartd fogyasztas kiilonbozd szintjei —
a valodi szegénységtdl a tisztes megélhetésig — jellemzik. A létfenntartasi fo-
gyasztas (élelmiszer, ruha, egészségiigy, lakasrezsi) korén kiviil es6 termékek
Iényegében csak a tarsadalom 40%-at kitevd kozéprétegeknek és a jobb mo-
duaknak adhatok el.

A kozéprétegek két csoportja, a szabadidé-orientaltak és a felhalmozok
tarsadalmi statusa (iskolazottsag, foglakozasi presztizs és jovedelem tekinte-
tében) gyakorlatilag azonos. A foglalkozas és gazdasagi aktivitas oldalarol
azonban lényeges kiilonbségek talalhatok a kozéprétegek kozott. A didkok —
akik altalaban erésen feliilreprezentaltak a fels6bb statuscsoportokban — és a
szakmunkasok nagyobb aranyban talalhatok meg a szabadidd-orientalt cso-
portban. A felhalmozok kozott ezzel szemben nagyobb aranyu a véllalkozok
¢és a nyugdijasok csoportja. Ez utobbi nyilvanvaléan 0sszefiigg azzal, hogy
¢letkorilag a legfiatalabb fogyasztasi csoport a szabadidd-orientaltak csoport-
ja. A kozéprétegek két csoportja kozotti kiilonbség hatterében foképpen tehat
egy ¢letciklus effektus all. A felhalmozok anyagi fogyasztasra és megtakari-
tasokra forditjak a karrierjiik soran kumulélodott jovedelmet.

A kozéprétegek és a jobb moduak kozott jelentdsek a tarsadalmi status-
ban megfigyelt hierarchikus kiilonbségek. Az elébbiek esetében példaul a
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diplomasok aranya 20% alatti, addig a jomoduak és az elit korében a diplo-
masok 40% feletti hanyadot tesznek ki. Az elit a jomodaaknal nagyobb
aranyban a fovarosban koncentralodik, és koriikben a vallalkozok aranya is
Iényegesen magasabb. Tarsadalmi stdtusuk azonban megegyezik. Az eltérd
fogyasztasi poziciok hatterében minden bizonnyal a csaladi atorokités is sze-
repet jatszik. Erre utal az, hogy az elitbe tartozo személyek egyotode didk.

Kiilonb6z6 modszerti vizsgalatok Osszevetése mindig problematikus,
mindazonaltal talan érdemes a hosszabb tavi tendencidkra is utalnunk. A
nyolcvanas évek elején még a deprivalt csoportok aranyat 10-30%-ra becsiil-
ték, ugyanakkor a kdzéprétegek a tarsadalom nagyobb hanyadat tették ki,
mint napjainkban. Az elmilt két évtizedben a tarsadalmi egyenlétlenségek
novekedtek, mikozben a lakossagi realjovedelmek csokkentek egészen a le-
gutdbbi esztenddig, s ez egyiitt jart a kozéprétegek anyagi helyzetének nivel-
lalodasaval. E folyamat a rendszervaltas kezdeti szakaszaban kapott igazan
nagy lendiiletet.

9. dbra Lehetséges felfelé iranyulé mobilitasi utak a fogyasztasi csoportok kézott

Elit o
Jomadu Felhalmozas és
Felhal- novekvs
. kulturalis
moz6 i
fogyasztas
Szabadidé
orientalt
Jo lakasu-
deprivalt
Deprivalt-
szegény Lakéas status
emelkedés

Erdemes roviden utalni a politikai konzekvenciakra is. Az atalakulas poli-
tikai dinamikajat a lecstszo kozéprétegeknek cimzett lizenetek hataroztak
meg. A nyugodt eréként felléepé MDF |, fajdalommentes™ atalakulast igért
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1990-ben. A nagy visszatérd, a Magyar Szocialista Part az atalakulas kezdeti
szakaszanak sokkja utan, 1994-ben a szocialis biztonsag iranti nosztalgiara
épithetett. 1998-ban, tul az allamhaztartas stabilizalasan a Fidesz ,,polgaroso-
dast”, anyagi-joléti gyarapodast igért a kozéprétegeknek és konszolidaciot a
lecsuiszottaknak.

Ugy véljiik, hogy — a targyalt gazdasagi, tarsadalmi és életkori torésvona-
lak ellenére — a fogyasztasi csoportok kozott 1éteznek mobilitasi utak. A lo-
gikailag lehetséges iranyokat mutatja be a 9. abra. Az, hogy a gyakorlatban
mely utak bizonyulnak jarhatonak, nagy mértékben tarsadalompolitikai kér-
dés is.
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Melléklet

MI1. tablazat 4 valtozok definicidja és szdazalékos megoszlasa, valamint a hianyzo esetek szama

1. Lakas és lakohelyi status Valtozo definicié Megoszlas (%) Hianyzo Mérési
esetek szint
0 1 2 ™)
I.1. Laksirtiség 0: kevesebb mint egy szoba/fo
1: 1-1,9 szoba/f6 57,6 355 7,0 4 haztartas
2: egy személyre legalabb két szoba jut
1.2. Vezetékes vizzel vald ella-  0: nincs vezetékes viz 6,4 93,6 - 0 haztartas
tottsag 1: van vezetékes viz
1.3. Fiird6szoba 0: nincs fiird6szoba 10,0 90.0 - 0 haztartas
1: van fiirdészoba
L4. A lakas fiitése 0: hagyomanyos egyedi
1: modern egyedi 20,1 45,6 343 0 haztartas
2: kozponti futés, cirkdkazan
1.5.Telefonnal valo 0: nincs egyaltalan telefon
ellatottsag 1: vezetékes vagy mobiltelefon van 20,9 75,9 32 0 haztartas
2: vezetékes és mobiltelefon is van
1.6. Lakohelyi status 0: falusi
1: nem 6nall6 varosi 37,1 35,5 27,4 0 haztartas
2

: 6nallo varosi
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Az M1. tablazat folytatasa

II. Anyagi fogyasztas Véltozé definicié Megoszlas (%) Hianyzo Mérési
esetek szint
0 1 2 N)
II.1. Szines TV 0: nincs szines TV 11,5 88,5 - 18 haztartas
1: van szines TV
I1.2. Automata mosogép 0: nincs automata mosogép 46,8 53,2 - 8 haztartas
1: van automata moso6gép:
11.3. Szamitogép 0: nincs személyi szamitogép (PC)
1: van PC, de nincs Internet 83,6 13,8 2,6 62 haztartas
2: Internethez csatlakozhaté PC
11.4. Mitargy 0: nincs értékes miitargy 96,9 - 3,1 0 haztartas
2: van értékes mitargy
IL.5. Nyaral6 0: nincs nyaralo 95,2 - 4,8 0 haztartas
2: van nyaral6
I1.6. Autok szama 0: nincs személygépkocsi
1: egyetlen autdjuk van 54,7 39,5 5.8 4 haztartas
2: tobb autojuk van
I1.7. Miivel6dés/oktatas 0: 0 Ft
kiadas Ft-ban az elmult 1: 0-10 ezer Ft 59,8 30,1 10,1 10 haztartas
3 honapban 2: 10 ezer Ft felett
11.8.Testapolasra forditott 0: 0-3 ezer Ft
kiadas Ft-ban az elmult 1: 3-10 ezer Ft 57,2 36,0 6,8 100 haztartas
3 hénapban 2: 10 ezer Ft felett
11.9. Fodraszhoz jaras 0: nem volt fodrasznal az utobbi
gyakorisaga félévben 22,9 77,1 - 2 egyéni

—

: volt fodrasznal az utdbbi félévben
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Az M1. tablazat folytatasa

II. Kulturalis fogyasztas Valtozé definicid Megoszlas (%) Hidnyz6  Mcérési
esetek szint
0 1 2 ™)
III.1. Szinhazba jaras gyakorisd-  0: nem volt az utobbi félévben szinhaz-
ga ban 75,9 24,1 - 5 egyéni
1: volt szinhazban az utobbi félévben
II1.2. Muzeumba jaras gyakori- 0: nem volt az utdbbi félévben miuzeum-
saga ban 69,5 30,5 - 8 egyéni
1: volt mizeumban az utobbi félévben
II1.3. Hangversenyre jaras gya- 0: nem volt az ut6bbi félévben hangver-
korisaga senyen 91,5 - 8,5 6 egyéni
2: volt hangversenyen az utobbi félévben:
I11.4. Etterembe jaras gyakorisd-  0: nem volt az utdbbi félévben étteremben
ga 1: volt étteremben az utobbi félévben 57,9 42,1 - 6 egyéni
IIL.5. Nyaralas (az utobbi 5 év- 0: nem volt nyaralni
ben) 1: belfoldon nyaralt 58,2 21,8 20,0 4 egyéni
2: kiilf61don nyaralt
II1.6. Konyvek szama 0: 0-100 db
1: 101-999 db 49,7 39,0 11,3 89 haztartas
2: 1000+ db
II1.7. CD lemezek szama 0: 0 db
1: 1-49 db 76,1 19,3 4,6 30 haztartas
2: 50+ db
111.8. Hanglemezek szama 0:0db
1: 149 db 61,9 21,8 16,3 27 haztartas
2: 50+ db
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M2. tablazat 4 személyes jovedelem, a foglalkozasi presztizs és az iskolai végzettség
fokomponens elemzése — komponens matrix

(tarsadalmi status)

1. fékomponens

2. fékomponens

(statusinkonzisztencia)

Iskolai végzettség

Foglalkozas
Jovedelem
Sajatérték

Megmagyarazott szoras

0,842
0,817
0,655
1,806
60,201

-0,236
-0,360
0,753
0,752
25,068

komponensek.

M3. tablazat Atlagos személyes jovedelem, foglakozdsi presztizs és iskolai végzettség
fogyasztasi csoportok szerint

Fogyasztasi Jovedelem Foglalkozasi presztizs Iskolai végzettség
csoport
Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N Atlag  Szoras N
Elit 97070 141957 37 49,8 12,2 30 13,32 3,21 37
Jomodu 58804 56277 310 51,2 12,5 232 13,34 321 309
Felhalmozo- 41838 32780 482 42,2 11,4 419 11,68 2,59 482
kozép
Szabadido- 39605 31524 598 41,5 10,9 488 11,56 2,45 598
orientalt
J6 lakasu- 31843 19134 958 36,3 10,5 886 9,59 2,82 958
deprivalt
Deprivalt- 25373 14513 1081 323 9,5 919 798 2,99 1081
szegény
Atlag/ssszesen 35667 33386 3467 38,0 119 2973 10,09 3,35 3466
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M4. tablazat A lakds datlagos alapteriilete, becsiilt értéke és piaci értéke

A lakés alapteriilete A lakés becsiilt értéke* A lakas becsiilt piaci értéke**

Atlag N Szoras Atlag N Szoras Atlag N Szoras
Elit 100 37 54 8360 842 33 6655133 8107 929 31 6751298
Jomodu 86 310 43 6792903 283 4791733 6038 204 256 3863019
Felhalmozo-kozép 85 482 32 5496 680 410 3649 101 5119373 379 3666987
Szabadid6- orien- 78 592 33 4250307 502 3306 559 3809 228 477 3086314

talt

J6 lakasu-deprivalt 75 944 28 4060 502 776 3393075 3881786 707 3597099
Deprivalt-szegény 73 1066 28 2175374 827 1934 634 1987378 727 1882088
Atlag/ssszesen 78 3431 32 4074414 2831 3632115 3781123 2578 3492047

Megjegyzés: A kérdéivben szereplé kérdés a kovetkez volt: *HA TULAJDONOS: Mennyit ér ez a lakas/haz? HA BERLO: Meny-
nyit érne ez a lakas/haz, ha 6roklakas lenne? ** Mennyiért tudnak eladni?
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MS5. tablazat Milyen jellegii épiiletben van a lakds — a kérdezdk valaszainak megosz-

lasa fogyasztasi csoportok szerint (%)

Csaladi  Tobblakasos Régibér-  Ujtipusi  NT/NV  Osszesen
hazban villaban hazban varosi
Elit 39 24 0 37 0 100
Jomoda 45 11 12 32 1 100
Felhalmozo-kozép 60 6 8 25 1 100
Szabadidd-orientalt 51 8 12 26 3 100
J6 lakasu-deprivalt 62 6 9 23 1 100
Deprivalt-szegény 81 3 9 4 4 100
Atlag 64 6 9 19 2 100

Megjegyzés: N=3469.

M6. tablazat ,, Van-e a lakdasnak valami olyan hibdja, hianyossaga, ami a napi

életvitelt neheziti vagy kellemetlenné teszi?” — a vailaszok fogyasztasi csoportok

szerinti megoszlasa (%)

Nincs Van Osszesen
Elit 92 8 100
Jomodu 81 19 100
Felhalmozo-k6zép 83 17 100
Szabadid6 orientalt 77 23 100
J6 lakasu-deprivalt 80 20 100
Deprivalt-szegény 64 36 100
Atlag 75 25 100

Megjegyzés: N=3466.
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M7. tablazat Tartos fogyasztasi cikkek ardnya a fogyasztasi csoportokban — az adott cikkel rendelkezék szdzalékos aranya

Elit Jomoédu  Felhalmozod- Szabadidé- Jo lakasu-  Deprivalt- Atlag N
kozép orientalt deprivalt szegény
Hifitorony 73 60 37 38 11 6 23 3463
Hiitégép 100 99 100 99 98 92 97 3464
Mélyhiitd, fagyasztolada 95 76 84 74 70 59 70 3465
Mikrohullama siité 84 78 69 55 37 13 41 3468
Hagyoményos mosogép 0 9 21 37 60 81 52 3453
Automata mos6gép 100 96 91 71 44 16 52 3467
Mosogatogép 30 11 1 3 1 0 2 3455
Szines televizid 100 98 98 96 91 74 88 3467
Lakasriaszt6 berendezés 21 16 5 3 2 1 4 3458
Személyi szamitogep 100 60 37 17 3 1 16 3467
Internet hozzaférés* 82 19 10 2 0 0 16 540
Internet hozzaférés** 82 11 4 0 0 0 2 3468
Video 92 81 75 65 37 27 49 3465
Légkondicionald berendezés 5 3 1 0 0 0 0 3463
100 ezer forintnal nagyobb értéki 38 3 0 0 0 1 3465
sportfelszerelési cikk
50 ezer forintnal nagyobb értéki 19 11 4 3 1 0 3 3465
hangszer

Megjegyzés: * A szamitogéppel rendelkezOk korében. ** A teljes mintaban.
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MB8. tablazat Az egy fore juto havi netto haztartasi jévedelem, az egy fore juto havi kiadasok és az egy fore juto atlagos

megtakaritas nagysaga fogyasztasi csoportonként, forint

Egy fére jutd havi haztartas jovedelem

Egy fére juto havi kiadasok

Egy fore jut6 atlagos megtakaritas

Atlag N Széras Atlag N Széras Atlag N Szoéras

Elit 81372 37 56 055 47980 34 24913 430 389 32 1009 583
Jomoda 54 653 310 34259 32219 300 24782 129710 272 232 463
Felhalmozo-kézép 38058 482 24 403 23387 461 10 234 78 159 441 216 818
Szabadidé-orientalt 34189 598 15597 21752 575 9656 48 709 573 125 161
Jo lakasu-deprivalt 31214 955 16 308 22 068 913 8023 43 476 907 248 309
Deprivalt-szegény 23 497 1078 9005 16 423 1029 7106 16 583 1033 63071
Atlagosan 32918 3461 21478 21 628 3312 12 327 51551 3257 209 975
Felsé/also* 3,46 2,92 25,95

Megjegyzés: * Elit/deprivalt szegény.
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M9. tablazat 4 fogyasztasi csoportok iskolai végzettség szerinti osszetétele (%)

Erettséginél Erettségi Fels6foku Osszesen
kevesebb
Elit 21 34 45 100
Jomodu 19 36 44 100
Felhalmozo-kozép 44 40 17 100
Szabadid§-orientalt 43 44 13 100
J6 lakasu-deprivalt 77 19 4 100
Deprivalt-szegény 92 7 1 100
Atlag 65 24 10 100

Megjegyzés: N=3468.

MI10. tablazat 4 fogyasztasi csoportok életkor szerinti dsszetétele (%)

16-25 éves 26-50 éves 50 év felett Osszesen
Elit 27 57 16 100
Jomodu 28 46 25 100
Felhalmoz6-kozép 20 55 25 100
Szabadid6 orientalt 32 49 19 100
J6 lakasu-deprivalt 9 32 59 100
Deprivalt-szegény 13 38 49 100
Atlag 18 42 41 100

Megjegyzés: N=3467.
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M11. tablazat 4 fogyasztasi csoportok vonatkoztatasi csoportjai a csalad
életszinvonalanak megitélésekor: az adott kategoriat legfontosabb harom kézé
valasztok aranya (%)

Vonatkoztatasi csoportok Elit Jomodu  Felhal- Szabad- Jo lakasu- Deprivalt-
mozo- id6 deprivalt szegény
kozép  orientalt

A hasonl6 képzettségii allami 11 24 22 19 11 9
szektorban dolgozé embe-
rek életszinvonala.

A hasonl6 képzettségii ma- 42 27 24 21 10 8
gancégeknél dolgozo em-
berek életszinvonala.

Fonokei életszinvonala. 5 2 5 3 3 3

Hazai nagyvallalkozok élet- 6 5 4 2
szinvonala.

A lakokornyezetében €16 em- 17 33 42 45 52 58
berek életszinvonala.

Baratai, kozelebbi ismerdsei 61 63 45 57 48 52
¢életszinvonala.

Testvérei, hasonl6 kora roko- 6 19 28 34 41 46
nai életszinvonala.

Sajat régebbi életszinvonala. 54 45 44 40 54 50

Magyarorszagi gazdagok 11 9 6 4 7 7
életszinvonala.

Magyarorszagi atlagemberek 39 46 51 45 43 37
életszinvonala.

Magyarorszagi szegények 0 5 7 7 14 15
életszinvonala.

Kelet-europai orszagok lako- 0 2 3 6 3 2

inak életszinvonala.
Nyugat-eurépai orszagok la- 50 18 19 13 9 6
koinak életszinvonala.

Megjegyzés: A kérdsiv szovege a kovetkezé volt: ,,Kérem, hogy a KARTYACSOMAG-on sze-
repld csoportok koziil valassza ki azt a hdrmat, amelyeket leginkabb figyelembe vesz akkor,
amikor a csaladja életszinvonalat megitéli!”
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