PARTPREFERENCIA CSOPORTOK

12. Loéfogok és csirkekotok™: partpreferencia

csoportok politikai azonosulasa és
attitidjei
(Fabian Zoltan — Toth Istvan Gyorgy)

12.1. Bevezetés

A kutatasunkban TARKI Haztartas Monitor vizsgalat (2003 és 2007 évi hullamok),
valamint a Demokracia Kutatasok Magyarorszagi Kézpontja Kézhasznu Alapitvany 2003. évi
valasztaskutatasi adatbazisat hasznaljuk fel>'. Mindkét vizsgalat kérd6ivében szerepeltek a
valaszoldk partpreferencigjara és politikai-ideologiai azonosulasara vonatkoz6 kérdések.
Ezen tulmenben abban is kbdz6s a két vizsgalat, hogy mindkettd kutatas egy évvel a
parlamenti valasztasokat kdvetben 6sszel zajlott. Az orszagot a vizsgalatok idején balkdzép,
szocialista és szabad demokrata koalicié iranyitotta, a parlamenti ellenzéket pedig a magat
jobboldaliként meghatarozé Fidesz-MPP és a Magyar Demokrata Férum (MDF) alkotta. 2006
6ta a Parlament régi-Uj szereplbje a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), amely szintén
jobboldali partként vesz részt a kdzéletben.

Persze a politikai helyzetben és a tarsadalmi, gazdasagi klimaban szamos mas
analdgia és jelentds kildénbség mutatkozik. Ezek részletesebb targyalasa tulmutatna a jelen
iras keretein, hiszen a tulajdonképpeni témank a valasztok politikai-ideologiai azonosulasa,
valamint az allam, a kormanyzat szerepével kapcsolatos attitidok.

A politikai bal- és jobboldal szerepl6i hagyomanyosan eltér6 nézeteket vallottak az
allam felel6sségi kdrének megitélésérdl. A tizenkilencedik és a huszadik szazad folyaman a
parlamentaris eurdpai politikaban a baloldal (,0ld Left”) az allam gazdasagi és szocialis
szerepének Kiterjesztését képviselte az egyenléségre, a szocialis igazsagossagra térekvés
jegyében. A nyugat-eurdpai szocialdemokrata partok a Il. vildghaborut kévetéen olyan joléti
allamokat épitettek ki amelyeket tobbek kozott az jellemzett, hogy meghatarozé
iparvallalatokat allamositottak, a szakszervezetek pedig jelentds politikai befolyast
gyakoroltak. A jobboldal a szabadsag értékére hivatkozva évott az allami beavatkozastdl
mondvan, hogy az megdli az egyéni kezdeményezést és a piac dnszabalyozé folyamataitél
varta azt, hogy az altalanos jolét névekedjen. Ronald Reagen amerikai elndk és Margaret
Thatcher az Egyesult Kiralysag miniszterelnbke egyarant emblematikus alakjaiva valtak a
nyolcvanas  években gazdasagi sikereket felmutaté lassez fair gazdasagi
konzervativizmusnak.

Ugyanakkor a bal- és jobboldali elképzelések az allami szerepvallalasrol mar a
hatvanas évektdl kezdve jelentésen eltértek a fenti sématol. A ,szocidlis piacgazdasag”

* |dézet Salman Rushdie Harin és a mesék tengere ciml kényvébdl (Budapest: Ulpius-haz. Forditotta:
Falvay Mihaly).

51 A DKMKKA 2003. évi valasztaskutatasanak érdekessége, hogy az adatfelvételt haromszor ezerfés
mintan harom kutaté intézet (Szonda-lpos, Median, TARKI Zrt.) egyittesen végezte egységes moddszertan
alapjan kétféle kérdéivvel. A kutatds adatai elérheték a TARKI Adatbankbdl (http://www.tarki.hu/cgi-
bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G34), valamint az eredményeket részletesen bemutatja Angelusz
és Tardos, (2005).
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(Soziale Marktwirtschaft) nyugat-német és osztrak modelljét a kereszténydemokratak
dolgoztdk ki. Egyarant elutasitottak a tervgazdasagot és a tisztan szabad versenyes
kapitalizmust, de elfogadtak a szocialdemokratak altal proponalt jéléti allamot.

A berlini fal leomlasa utan jelent meg a baloldali ,harmadik ut", ,a radikalis k6zép”
ideoldgiaja. Antony Giddens (1999) brit szocioldgus, a modern baloldal f6 ideolégusa szerint
ez ,harmadik utat” jelent a hagyomanyosan allamparti baloldal és a jobboldali gazdasagi
liberalizmus kozo6tt. Ezt ugy teszi, hogy elismeri a piac gazdasagi szabalyoz6 szerepét, de
tovabbra is nagy hangsulyt fektet a tarsadalmi igazsagossagra és szolidaritasra a globalis
kihivasok kézepette. Az egyenldéség névelését az ,Uj szocialdemokracia®” nem az allami
Ujraelosztas mértékének ndvelésével kivanta megvaldsitani, és a passziv jéléti allammal
szembe az aktiv, munkara 0sztdénzd jéléti allamot helyezték (welfare vs. workfare). Ahogy
Tony Blair angol miniszterelndk (1997-2007) mondta: ,hagyomanyos értékek egy
megvaltozott vilagban”.

Viszonylag koran megfogalmazddott a harmadik uttal szemben az a kritika, mely
szerint az csak retorikajaban 6nallé iranyzat, valéjaban a lassez fair liberalizmus baloldali
valtozata, amely csak a polarizalt brit politikai viszonyok k&zoétt jelenhetett meg autentikus
maddon baloldali politikaként. (vd. Geyer, 2001) A harmadik ut — marxista baloldali kritikusai
szerint — lényegét tekintve a thatcheri gazdasagpolitika egyenes folytatasat valositotta meg.
Talan az sem meglepd, hogy a liberdlis gazdasagpolitikat megvaldsitd balkdzép
kormanyokkal szemben a jobbkdzép partok a joléti allam fenntartasa mellett kezdtek érvelni.

Az hogy mit jelent a baloldali, és mit a jobboldali politika, nyilvanvaléan nem csak az
hatarozza meg, hogy az egyes politikai iranyzatok miként viszonyulnak az allam szerepéhez.
Kétségkivil az is nagyon fontos, hogy miként viszonyulnak a modern kor alapvetd politikai
értékeihez: az egyéni szabadsagjogokhoz, a jogi és szocialis egyenléséghez, az
igazsagossaghoz, a kulénféle tarsadalmi csoportok iranti szolidaritashoz, identitasokhoz.
Persze ne higgylk azt, hogy a politika vilaga egy filozéfiai szeminariumra hajaz. A politika
szereplbi, a partok csoport érdekeket képviselnek ugy, hogy minél tébb valaszté szavazatat
igyekeznek megszerezni. A politikai diskurzusban folyamatosan alakul, hogy mi a hiteles
baloldali vagy jobboldali politika tartalma. Ezt nemcsak a valasztok tarsadalmi, gazdasagi
tagoltsaga (a politikai térésvonalak) hatarozzak meg, hanem a politikusok sajat maguk is
aktivan formaljak. (Enyedi, 2004; Fabian, 2005) Ugyanaz a konkrét gazdasagpolitikai
intézkedés (pl. a kbzszolgaltatasok privatizacioja) lehet egyszer jobboldali, ha a szabadsagra
€s a piacgazdasagra hivatkozik és egy jobboldali kormany valdsitja meg, de lehet baloldali
is, ha a nagyobb fokl tarsadalmi igazsagossag nevében baloldali kurzus hajtja végre. A
lényeg, hogy a partok képesek legyenek elfogadtatni a valasztokkal az esetleges megszoritd
intézkedéseket is. (Green-Pedersen, 2002)

A jelen tanulmanyban attekintjik a partpreferencia-csoportok aranyanak valtozasat
2003 és 2006 kozott, valamint azt, hogy e csoportok pozicidja miként valtozott a bal- és
jobboldali, valamint liberalis- és konzervativ identitas mentén. Végezetll azt vizsgaljuk meg,
hogy a vizsgalt csoportok milyen véleményeket vallanak az allam szerepérél.

12.2. Partpreferencia-csoportok

A valaszolok a 18 éves és id8sebb valaszolok partpreferenciajat azzal a sztenderd
kérdéssel vizsgaltuk, hogy ,ha most vasarnap parlamenti valasztasok lennének, On melyik
part listajara szavazna?” E kérdés alapjan megkllonbdztetjik a parlamenti és parlamenten

204 | TARKI



PARTPREFERENCIA CSOPORTOK

Kivili partok taborait, a bizonytalanokat, a latens preferenciaval rendelkezd valasz-
megtagadokat. Ezuttal figyelmen kivil hagyjuk a részvételi szandékokat, a szavazoéi taborok
elszantsagat, pusztan az egyes preferencia-csoportokra koncentralunk.

Amint a 12.1. abra mutatja a leglényegesebb valtozas a két idépont kézétt az, hogy a
szocialistak tabora kdzel felére apadt, 26 szazalékrdl 14 szazalékra. Megnétt a bizonytalanok
és a latens véleménnyel rendelkez6k aranya. Ez utobbi két csoport egylttes aranya a teljes
népesség kozel felét (48%) teszi ki. A legnagyobb ellenzéki part, a Fidesz-MPP
tamogatottsaga a két idépont kdzoétt gyakorlatilag valtozatlan maradt. A kisebb parlamenti
partok kézul az MDF tamogatottsagaban mutatkozik a jelentésebb ndvekedés (0-rél 3
szazalékra), mig a liberalis part tamogatottsaga lényegében nem valtozott.

12.1. abra Partpreferencia-csoportok a 18 éves és idésebb népesség kdrében (2003 &sz és
2007 6sz, szazalékok)*
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Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007. V6. 12.1. tablazat

12.3. Politikai-ideologiai orientdciok

A vizsgalatban résztvevék politikai-ideoldgiai azonosulasat a politikai magatartas
vizsgalatokban sztenderd modon hasznalt tizfoku bal-jobb és liberalis-konzervativ skalakkal
mértik. A bal-jobb azonosulas terén csdkkent — 5 szazalékponttal — a hatarozott baloldali
azonosulassal rendelkez6k kére. Hasonldéan a partpreferencia kérdéshez ez esetben is
névekedett a latencia, a valaszmegtagaddk aranya. (12.2. tablazat)

A liberalis-konzervativ azonosulas valtozasait tekintve kiemelhetd, hogy csdkkent —
szintén 5 szazalékponttal — a skala 1-esértékét valasztok, vagyis a hatarozott liberalis
allasponton lévék aranya, valamint erdteljesen ndvekedett (plusz 9 szazalékpont) a
konzervativ iranyba huzék (6-os értéket valasztok aranya). Szintén jelentésen névekedett a
latencia vagyis a valaszmegtagadok aranya, csdkkent viszont a bizonytalanok tabora. (12.3.
tablazat)
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy 2007 végén deklaralt bal-jobb és liberalis-
konzervativ identitassal a vizsgalt népesség 70 szazaléka bir. Nagyfokl konzisztencia
mutatkozik a két széban forgd skalan regisztralt latenciaban. Aki véleményét eltitkolja, vagy
nem tud véleményt alkotni a bal-jobb skalan, az 80 szazalék folotti valészinliséggel
ugyanolyan valaszt ad a liberalis-konzervativ azonosulasat firtatd kérdésre.

12.2. abra A partpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
azonosulas kétdimenziés terében, 2003

Munkaspart* M|Ep*

idesz

liberalis-konzervativ

F
MDF*

Valaszme gtagad ok

bal—]obb

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis A verzio. A partpreferencia-csoportokat jelzé
korok mérete a csoportok mintaban megfigyelt szamossagaval aranyosak.

*Megjegyzés: Alacsony esetszam.

12.3. abra A partpreferencia-csoportok elhelyezkedése a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
azonosulas kétdimenziés terében, 2007
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Forras: TARKI Haztartas Monitor, 2007. A partpreferencia-csoportokat jelzé kérok mérete a csoportok
mintaban megfigyelt szdmossagaval aranyosak.
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Az elmult félévtizedben a partpreferencia-csoportok helyzete csak kismértékben
valtozott a vizsgalt politikai-ideoldgiai dimenzidk (bal-jobb, liberalis-konzervativ) mentén.
(12.2. és 12.3. abra) A legjelentdsebb elmozdulas az MDF taboraban figyelhetd meg a
jobboldalrdl a centrum iranyaba. A latens csoportok (valaszmegtagadok, bizonytalanok) nagy
tdbmegei tovabbra is a centrumban helyezkednek el. (Korabban a Centrumpart probalkozott
elhéditasukkal, jelenleg pedig a Demokrata Férum tesz kisérletet megszolitani 6ket.)

12.4. Az dallam szerepével kapcsolatos attitiidok

12.4.1. AZ ATTITUDOK ES A PARTPREFERENCIAK KAPCSOLATA

A kutatasban szerepelt egy sor attitldkérdés, amely mindegyike az allam szerepével
volt kapcsolatos a legkllonb6zébb terlilteken. Mindegyik kérdést oly modon kddoltunk at egy
0-100 foku skalara, hogy a magasabb érték az allam nagyobb foku szerepvallalasat jelezze.
(12.1. szévegdoboz)

A kérdésekre adott valaszok atlagat vizsgalva lathato, hogy a legtébb kérdésben
inkabb a nagyobb foku allami szerepvallalast preferaljak a megkérdezettek (12.4. abra). A
valaszok atlagai a szazfoku skalan 60-as vagy afolotti értéket mutatnak a hét kérdés kozul
négyben. Figyelemre mélto a feltett kérdések kontextualis hatasa. Az ADO és a SZOCIALIS
KIADAS valtozok lényegében ugyanazt probaljak mérni kildnbdzd valasz-skalakkal,
nevezetesen a valaszadok adétudatossagat, illetve adécsdkkentéssel kapcsolatos attitlidjét.
Az egyik esetben (ADO) az addcsdkkentést preferaljak inkabb, de ekkor a kérdésben csak a
,Szocialis kiadasok novelése” merill fel valasz alternativaként. Amikor azonban konkrét
utalas van az oktatasra, egészségiigyre (SZOCIALIS KIADAS), akkor az emberek kevésbé
hivei az adécsdkkentésnek. A felséoktatas (TANULAS) és a munkanélkilliség (MUNKA)
terén a legmagasabbak az allami szerepvallalassal kapcsolatos elvarasok. Az allami
lakasépitéssel (LAKAS) és a mezégazdasagi termeléssel (MEZOGAZDASAG) kapcsolatban
kisebb szerepet szannak a kézvetlen allami intézkedéseknek.
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12.4. dbra Az allammal kapcsolatos attitidkérdések atlagértékei*

0O=kisebb allami szerep 100=nagyobb fokl allami
>
MEZBGAZDASAG 59,2
LAKAS | 39,6
SZOCIALIS KIADAS | 63,4
TANULAS | 69,9
MUNKA | 68,2
ADO | 36,6
SORS | 46,5
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

* Megjegyzés: a valtozok definiciojat, illetve a kérdések szévegét lasd 12.1. szévegdobozban.

A kérdések Osszefliggését vizsgalva a bal- és jobboldali azonosulast méré skalaval
érdekes Osszefliggések bontakoznak ki. (12.4. tablazat) A nagyobb allami szerepvallalast
szorgalmazok inkabb jobboldali azonosulassal rendelkeznek, bar a korrelaciés elemzéssel
feltart 6sszefliggések ereje gyenge: 0,1-0,2 kdzotti. Az minden esetre kijelenthetd, hogy a
hagyomanyos baloldalisag, amely a nagyobb foku allami szerepvallalashoz kapcsolédik,
Magyarorszagon megsz(int a tdmegattitiidok szintjén is. Ez nem utolsé sorban annak a
kdvetkezménye, hogy a bal- és jobboldali partok altal megfogalmazott politikai Gzenetek mar
évek ota ebbe az iranyba hatottak, gondoljunk csak a jelen tanulmany irasa kézbeni 2008.
tavaszi népszavazasi kampanyra (tandij, vizitdij, koérhazi napidij eltorlés). A nagyobb
parlamenti ellenzéki part — a jobboldali Fidesz — a nagyobb foku allami szerepvallalas mellett
kampanyol az egészségugy és az oktatas terén. A vizsgalt attitidok a liberalis-konzervativ
azonosulassal mar az .elvart” iranyba mutatnak 6sszefliggést, vagyis a liberalisok inkabb
kisebb allamot szeretnének. Ugyanakkor itt is szembedtld, hogy a kapcsolat rendkivl

gyenge.

A partpreferencia-csoportok szerinti bontasbdl az deril ki, hogy az allammal
kapcsolatos attitiddk viszonylag homogének, kis kildnbségek mutatkoznak az egyes
csoportok kdzott. (12.5. abra) Még leginkabb a felséoktatasi tandijjal kapcsolatos attitidben
(TANULAS) mutatkoznak jelentésebb eltérések a partpreferencia-csoportok kézétt: a Fidesz
szimpatizansai értenek egyet leginkabb az ,ingyenes” fels6foku oktatas szikségességével.
Kevésbé tamogatjak ezt a szocialista-liberalis kormanykoalicié partjainak tamogatéi. Mas
kérdésekben is (MUNKA, MEZOGAZDASAG) paternalistabbnak bizonyulnak a nagyobb
ellenzéki part hivei, de 6sszességében nincsenek jelentés kllénbségek a partpreferencia-
csoportok kozott.
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12.5. dbra Az allammal kapcsolatos 0—100 foku attitidkérdések atlagai a partpreferencia-
csoportokban (parlamenti partok)*
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*Megjegyzés: a valtozék definicidjat, illetve a kérdések szovegét lasd a 12.1. szdvegdobozban. A
magasabb atlagérték paternalistabb attit(idot jelez. V6. 12.5. tablazat

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a bal-jobboldali azonosulas szerint nagyobb
kilénbségek vannak a partpreferencia csoportok kézott, mint a liberalis-konzervativ skala
alapjan. A bal-jobboldali azonosulas fliggetlen az allami szerepvallalassal és az egyéni
felelésséggel kapcsolatos attitlidoktél, a hagyomanyos baloldali koétédés az  allami
gondoskodashoz a tdmegattit(idok terén is eltlint. A bal-jobb politikai azonosulast sokkal
inkabb a partpreferencia maga és a politikai térésvonalak hatarozzak meg.
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12.1. szdévegdoboz Az allam szerepével kapcsolatos attitlidvaltozék

SORS: eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

.Ezen a valaszlapon egymasnak ellentmondé a.) és b.) kijelentések szerepelnek. Mondja
meg mindegyikrél, hogy melyikkel ért egyet: Feltétlenll az a.) kijelentéssel, inkabb az a.)
kijelentéssel, inkabb a b.) kijelentéssel, vagy feltétlenll a b.) kijelentéssel?”

(a) 0=,Az embereknek sajat maguknak kell vallalniuk a felelésséget sorsuk alakulasaért.”
(b) 100=,Az Adllamnak nagyobb feleldsséget kellene vallalnia az emberekrdl vald
gondoskodasban.”

ADO: eredetileg tizfoku skala 0-100 foku skalara transzformalva

.,Ha a kormany mérlegelné, hogy az addkat csékkentse, vagy pedig a szocialis kiadasokat
ndvelje, akkor On szerint hogyan kellene az allamnak allast foglalnia? Kérem, a VALASZLAP
segitségével mondja meg, hogy hol helyezné el az On véleményét egy 1-t8l 10-ig terjedd
skalan, ahol az 1-es jelentené az adok csdkkentését, a 10-es pedig a szocidlis kiadasok
novelését?”

O=adodk csokkentése
100=szocialis kiadasok ndvelése

,Az emberek eltéré médon gondolkodnak arrdl, hogy Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi
problémainak megoldasa érdekében milyen fontos |épések megtételére lenne szikség.

Ezen a valaszlapon egymasnak ellentmondd a.) és b.) kijelentések szerepelnek. Mondja
meg mindegyikrél, hogy melyikkel ért egyet: Feltétlenll az a.) kijelentéssel, inkabb az a.)
kijelentéssel, inkabb a b.) kijelentéssel, vagy feltétlenil a b.) kijelentéssel?”

MUNKA: eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,Az allam kételessége, hogy munkat biztositson a munkanélkulieknek.”
(b) 0=, A foglalkoztatassal kapcsolatos problémak megoldasat a piaci viszonyokra kell bizni.”

TANULAS: eredetileg négyfoku skala 0-100 fok( skalara transzformalva

(a) 0= ,A tanulas is befektetés és csakis a tandijbefizetések altal biztosithatd az egyetemek
szinvonalas mikddése.”

(b) 100= ,Az allamnak kotelessége, hogy tandij nélkll is biztositsa a fiatalok felséfoku
képzését.”

SZOCIALIS KIADAS: eredetileg négyfoku skala 0—100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,A kormany fontos feladata lenne, hogy tébbet koltsén az egészségligyre, az
oktatasra és kiilénb6z6 szocialis juttatasokra.”

(b) 0= ,Az addk csokkentése fontosabb lenne még akkor is, ha kevesebb pénz jut az
egészségligyre, az oktatasra és kulénb6z8 szocialis juttatasokra.”

LAKAS: eredetileg négyfokl skala 0—100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,A fiatalok lakasproblémainak megoldasa csakis az allami lakasok épitésével
képzelhetd el.”

(b) 0= ,Minden fiatal oldja meg sajat lakasproblémajat, de az allam tdmogassa 6ket kedvezé
hitellehetéségekkel és addkedvezményekkel.”
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MEZOGAZDASAG: eredetileg négyfoku skala 0-100 foku skalara transzformalva

(a) 100= ,Az allamnak anyagilag tamogatnia kell a mezégazdasagi termelést, mert e nélkiil
megélhetési gondjai lennének a termeléknek.”

(b) 0= ,A mezbgazdasagi termékek is ugyanolyan termékek, mint amiket mas gazdasagi
agazatok allitanak elé. A mezbgazdasagi termelék megélhetési gondjainak megoldasat is a
piaci viszonyokra kell bizni.”

12.4.2. A redisztribicios attitiidok magyardzo modellje

Ebben a részben a partpreferenciaknak az allami beavatkozassal kapcsolatos
hatasat részletesebben elemezzik. Az attitldok mérésére az allami Ujraelosztas iranti
keresletet méré indexet ugy létre, hogy egy eredményeinket a 2003-as Monitor vizsgalat
adataival hasonlithassuk o6ssze. Az Un. redisztribuciés index képzése soran a
munkanélklliségi biztositas, a jovedelem Ujraelosztas, a felsoktatas-finanszirozas, a hazai
termelés, a mezbgazdasag tamogatasa, illetve az allam szocialis kiadasaival kapcsolatos
preferenciak egyéni 6sszegzése révén hoztuk létre a képzett indexet.52 Ez az index adja a
kialakitott modellek magyarazandé valtozojat.

Feltételezésliink szerint az Ujraelosztasi preferenciat harom nagyobb okcsoportra
vezethetjik vissza. Az els6é az dnérdek motivacié csoport. Ebbe tartozik azonban az aktualis
joévedelmi helyzeten kivll a multban tapasztalat jovedelmi mobilitas, illetve a sajat jovedelmi
helyzet jov6beni alakulasara vonatkozd varakozas is. A masodik tényezécsoportba olyan
egyéni jellemzéket sorolhatunk, amelyek az egyének vildgfelfogasahoz kétbédnek: az egyéni
felel6sségvallalassal kapcsolatos vélemény, a kockazattal és bizonytalansaggal kapcsolatos
attitld valamint a fogyasztas/megtakaritas kivanatos aranyaira vonatkozé attitlid (ezt
hedonizmus-attitidnek nevezzik el). A harmadik tényezdcsoport az adott egyenldtlensegi
rendszer megitélését mutatja. Az egyenlétlenségek szintjével elégedetlennek azokat tartjuk,
akik teljesen egyetértenek azzal, hogy ma Magyarorszagon ,tulzottan nagyok® az
egyenlétlenségek. Mindharom tényezd&csoportot beépitettik egy-egy regresszios modellbe,
amelyeket teljesen azonosan allitottuk fel 2003-ban és 2007-ben. Mindkét évben
kiegészitettik a modelleket egy partpreferencia valtozoval, amely a mindkét idépontban
6nallé parlamenti frakciéval rendelkezd négy part egyikével vald szimpatizalast mutatta
(szemben a tébbi megkérdezettel).

Az Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciak magyarazatara toébbvaltozés,
ugynevezett robosztus regressziés modelleket futtattunk.?3 A modellek abban kilénbdznek
egymastol, hogy a magyarazd valtozok mely csoportjait vonjak be az elemzésbe. Az
eredményeket a 12.6. és 12.7. tablazatok mutatjak be.

Az alapmodell csak a kontrollvaltozdkat tartalmazza. Ide a megkérdezett gazdasagi
aktivitasi statusa (kétértékl valtozék, amelyek az 6nallé vallalkozék, nyugdijasok és

52 Maga az index az egyes valtozdk eloszlasi jellemzéit mutatoba siritd un. z-score-ok Gsszegzésével
jott 1étre mindkét idépontban. Az index képzésrdl, jellemz6éirl és magyarazé modelljérdl lasd Toth 2007 és TARKI
2007.

53 A robusztus regresszios becslésekhez alkalmazott eljaras abban tér el az OLS modellekétdl, hogy az
eredményekre jelentSs befolyassal bird kiugré eseteket részben levagja, részben pedig lesllyozza az alkalmazott
moddszer. Ezaltal a paraméterbecslések megbizhatdbbak lesznek, értelmetlenné valik viszont az OLS esetében
szokasosan értelmezett R? interpretacioja.
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inaktivak/munkanélkiliek preferenciait mutatjak a tébbiekéhez képest, az alkalmazottak, mint
referencia kategoria kihagyasaval), neme, életkora (harom nagyobb életkori csoportban),
iskolai végzettsége (négy iskolai szinten) mellett a lakéhely teleplléstipusa (harom kétértéki
valtoz6 Budapestre, varosra és falura, a varos kategoéria kihagyasaval) keriltek be.

Az alapmodellben zd6mmel a vart Osszefliggéseket talaljuk. Egyéb tényezdk
valtozatlansaga mellett a vallalkozék a tébbi kategoriahoz képest szignifikansan kisebb
mértékben ragaszkodnak az allami megoldasokhoz, mint a tdbbi munkaeré-piaci kategériaba
tartozok, az inaktivak és munkanélkiliek redisztribacié iranti kereslete pedig Iényegesen
nagyobb a népesség atlaganal. Az iskolazottsag jelentdés hatast mutat (méghozza negativat,
tehat minél magasabb a kérdezett iskolazottsagi szintje, annal kisebb az allami Gjraelosztas
iranti kereslete). Ez igy van mindkét évben és Iényegében mindegyik modellben. 2003-ban
még Budapest jelentdsen kilénbdzétt a falvaktol és a varosoktol. A févarosban kisebb volt
az Ujraelosztasi index értéke, mint vidéken. Ez az Osszefliggés 2007-ben azonban mar
elenyészik, vagyis nincs ©6nall6 hatasa a Budapesti lakhelynek ebben a tekintetben.
Erdemes kiemelni, hogy az életkor hatdsa nem szignifikdns (a modellben szerepld
haromérték(i tipoldgia mellett kiprobaltuk egy részletesebb, hatértékl csoportositast is,
valamint kisérleteztiink a nem linearis eshetéségek feltérképezése érdekében kilén az
egyes kohorszok mentén kétérték(i valtozok bevezetésével is, sikertelenl). Ami még
érdekes és némiképpen meglepd, az az, hogy a kérdezett nemének szignifikans hatasa van
az Ujraelosztasi preferenciakkal kapcsolatos attitidre: a nék nagyobb, a férfiak kisebb
allamot preferalnanak.

Az alapmodellt egy l|épésben bdvitettik ki az egyéni ©6nérdeket reprezentalod
klénbdzd valtozokkal. Az elsd kibdvitett modellbe igy kerllt bele a kérdezett jdvedelme (az
egy fére esd haztartasi jovedelmek természetes alapu logaritmusa formajaban), az elmult
idészakban megélt jovedelemvaltozas (hogy alakult a megkérdezett és csaladja anyagi
helyzetének valtozasa az elmult tiz évben, a modellben 6tfokuva konvertalt skala szerint),
valamint a kérdezett jév8beni jovedelmi pozicidjaval kapcsolatos varakozasa: azt, hogy a
kérdezett elképzelése szerint az elkdvetkezd egy évben javuldnak varja-e a sajat illetve a
csaladja anyagi helyzetét.

A jovedelem hatasa tovabbra is szignifikans®* és negativ: minél magasabb a
kérdezett jovedelme, annal kisebb mértékben mondhatd allami Ujraelosztas-partinak. Az
altalanos jovedelem-varakozassal kapcsolatos valtozé mindkét évben szignifikans és negativ
hatast gyakorol: minél inkabb jévedelem ndvekedésére szamit valaki, annal kisebb
mértékben all az Ujraelosztasi opcid mellé. 2007-ben mar ez az egyik leginkabb
meghatarozé tényezé az allami redisztribucios kereslet meghatarozasaban. A jovedelem és
a jovedelmi varakozasok bevonasa elvesz valamennyit abbdl a hatasbol, amelyet az egyes
munkaerdpiaci kategoériakhoz tartozasnak tulajdonitottunk elsé koérben. Masképpen
fogalmazva: a nyugdijasok és inaktivak/munkanélkiliek részben azért redisztribucio-
partibbak, mert alacsonyabb a jévedelmik, illetve negativabbak a tapasztalataik és a
varakozasaik, nem csak 6énmagaban azért, mert tarsadalmi-gazdasagi statusuknal fogva
érintettek az Ujraelosztasban.

A kdvetkezb kibbvitett modell az eddigiekhez képest Uj ,vilagnézeti” valtozékat von
be. Az els6 egy kifejezetten ideoldgiai jellegli kérdésre adott valasz alapjan képzédik
(mennyire ért egyet a megkérdezett azzal, hogy az egyéneknek nagyobb mértékben kellene
felelésséget vallalniuk a sajat sorsuk alakulasaban vagy az allamnak kellene ebben nagyobb

54 2003-ban csak 5 szazalékos szinten.
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szerepet jatszania). A masodik pedig a kockazattal kapcsolatos attitlidét méri (egy olyan
kérdés révén, hogy két lehetséges allasajanlat kézll a megkérdezett véleménye szerint a
nagyobb varhatd értékl bizonytalanabb jovedelmet hozd allast vagy pedig az alacsonyabb
volatilitasu de szerényebb jovedelmet hozé allast kellene-e elfogadni). A harmadik valtozé
azokat kUloniti el egymastol, akik kulonbdzdképpen tartjak fontosnak a jovére vald
takarékoskodast.

A kockazatvallalassal kapcsolatos valtozé hatasa a vart iranyban szignifikans 2003-
ban, 2007-ben viszont mar nem az. Az altalanos ideolégiai preferenciakat tikr6zd valtozo
viszont mindkét évben meglehetésen erds oGsszefiiggést mutat az Ujraelosztasi
preferenciakkal. Bizonyos magasabb absztrakciés szinten persze az egyéni
feleldsségvallalassal kapcsolatos attitiid és az Ujraelosztasi preferencia egy térdl fakad, de a
modellbél ugy latszik, hogy az altalanos gazdasadfilozéfiai attitlid egyben az Ujraelosztasi
preferenciakat is meghatarozza.

Végezetil a hatodik kib&vitett modell egy Uj valtozét tartalmaz: azt, hogy a
megkérdezettnek milyen a kialakult egyenlétlenségi rendszerrel kapcsolatos véleménye
(tulsagosan nagynak tartja az egyenlétlenségeket, vagy nem). Ez a valtozo is szignifikans és
pozitiv 2003-ban: azok fogjak nagyobb mértékben tamogatni az allami Ujraelosztasi opciot,
akik egyébként elégedetlenek a kialakult egyenlétlenségek mértékével. 2007-ben gyengébb,
de érvényes ez az Osszefliggés.

Osszefoglalva és az utolsé ,politikamentes” modell eredményei alapjan ,djraolvasva”
a lefuttatott regresszidk eredményeit, a kdvetkezbket talaljuk.

Az allami Ujraelosztassal kapcsolatos altalanos preferenciakat elsésorban a
megkérdezettek altalanos gazdasag- és tarsadalompolitikai beallitottsaga, vilagnézeti
prediszpozicidja szabja meg. Ennek a kialakulasa nyilvan szocializacios tényezék, életut,
foglalkozasi palya és sok mas altal befolyasolt, de mindenesetre az egyéni
felel6sségvallalassal kapcsolatos altalanos (paternalista) attitid nagyon erds hatast gyakorol
az allam/piac opcidk kozétti valasztasra. Nagyon fontos az iskolazottsag szerepe. A
magasabb iskolazottsaguak kisebb mértékben preferaljak az allami megoldasokat
(természetesen egyéb tényezdk valtozatlansaga mellett és természetesen azzal a
megszoritassal, hogy az értelmiségen belll is nagyfoku, de ebben az elemzési keretben nem
vizsgalhaté heterogenitast gyanithatunk). Az dllami Ujraelosztassal kapcsolatos
preferenciakra jelentés szerepet gyakorol a megkérdezettek jévedelme, de annak nem csak
a ténylegesen realizalt 6sszege, hanem a jévedelmek percipialt dinamikaja is. Onmagéaban a
foglalkoztatasi helyzet (a megkérdezett egyének munkaerd-piaci statusa) hatasa kisebb
jelentbéségli, de a vallalkozék, 6nallé egzisztenciajuak lényegesesen kisebb allami
Ujraelosztas iranti keresletet mutatnak, mint a tarsadalom tébbi csoportja.

A partpreferenciak hatasa szempontjabdl a legérdekesebb természetesen az utolsé
modell. Ebben a tekintetben a két idépont kdzétt jelentés valtozas zajlott le. Az MDF
szavazok preferenciai egyik idépontban sem térnek el szignifikansan a tébbiekétdl. Az
SZDSZ szavazo6i mindkét idépontban szignifikansan a kisebb allam mellett voltak. Jelentds
volt viszont a valtozas a két legnagyobb part szavazétaboranak véleményét illetéen. 2003-
hoz képest 2007-re az MSZP szavazoi lényegesen kisebb mértékben tamogatjak az
Lallamparti” opciokat, mig a FIDESZ szavazdéi ahhoz képest, hogy 2003-ban még nem tértek
el szignifikansan a népesség egészétdl az allami Ujraelosztassal kapcsolatos preferenciaik
tekintetében, 2007-re mar egyértelmien, szignifikansan és jelentés mértékben tamogatjak az
allami megoldasokat.
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A kérdés természetesen az, hogy mi torténhetett a két idépont kdzott? Az egyik
interpretacio szerint azt mondhatjuk, hogy kormanyparti és az ellenzéki szavazok véleménye
ahhoz igazodott, amit a szamukra egyébként kedves partok vezeté nekik magyarazatkéent,
véleményként, vilagértékelésként ajanlottak. Ennek is van pozitiv valoszinlisége, de ugy
véljik, hogy egy masik interpretacionak is lehet létjogosultsaga. Eszerint a népességben
meglevd, az allami szerepvallalassal kapcsolatos vélemény-eloszlas atfedte a partpolitikai
szavazétaborokat, amelyet felismert az ellenzéki part vezetése és a keresletnek megfelel
vélemények hangoztatasaval érte el tamogatottsaganak jelentés mértékli emelkedését. Az
igazsag biztosan valahol e két értelmezés kdzott lehet. Mindenesetre ez az elemzés is arra
vezetett bennlnket, hogy ma mar a hagyomanyos ,bal” és ,jobb” oldal nem annyira a
tradicionalis gazdasagi-tarsadalmi értékekhez kapcsolédik, hanem sokkal inkabb a
legnagyobb partokkal valé azonosulas szinonimaja lett a valasztépolgarok egy nagyon
jelentés nagysagu csoportja szamara.
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12.1. tablazat Partpreferencia-csoportok 2003-ban és 2007-ben

2003 2007
Partpreferencia-csoport N Szazalék N Szazalék
Fidesz-MPP 919 30,6 1040 29,7
MSZP 771 25,7 478 13,6
SZDSZ 78 2,6 74 2,1
MDF 14 0,5 105 3,0
MIEP 28 0,9 27 0,8
Munkaspart 7 0,2 29 0,8
KDNP - - 20 0,6
Centrumpart 28 0,9 - -
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom - - 21 0,6
Egyéb part 20 0,7 49 1,4
Valaszmegtagado, NA 328 10,9 592 16,9
Nem tudja, bizonytalan 813 271 1071 30,5
Osszesen 3007 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.

12.2. tablazat A valaszok megoszlasa a tizfoka bal-jobb skalan 2003-ban és 2007-ben

2003 2007
N Szazalék N Szazalék
1 baloldali 129 8,6 152 43
2 62 41 96 2,7
3 110 7.3 207 5,9
4 83 5,5 246 7,0
5 261 17,3 607 17,3
6 139 9,2 304 8,7
7 99 6,6 301 8,6
8 134 8,9 227 6,5
9 55 3,6 111 3,2
10 jobboldali 107 7,1 214 6,1
valaszmegtagado, NA 83 5,5 480 13,7
nem tudja, bizonytalan 244 16,2 562 16,0
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.
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12.3. tablazat A valaszok megoszlasa a tizfoku liberalis-konzervativ skalan 2003-ban és

2007-ben
2003 2007
N Szazalék N Szazalék

1 - liberalis 113 7,5 81 2,3
2 76 5,0 88 2,5
3 100 6,7 216 6,2
4 110 7,3 260 7.4
5 218 14,5 330 9,4
6 145 9,6 657 18,7
7 81 5,4 294 8,4
8 76 5,1 262 7.5
9 52 3,4 100 2,8
10 - konzervativ 88 59 164 4,7
valaszmegtagadd, NA 79 5,2 446 12,7
nem tudja, bizonytalan 369 24,5 608 17,3
Osszesen 1507 100,0 3506 100,0

Forras: 2003. DKMKKA valasztaskutatasi adatbazis AB verzid, TARKI Haztartas Monitor, 2007.

12.4. tablazat Az allam szerepével kapcsolatos attitidék korrelaciéja a bal-jobb és a liberalis-
konzervativ skalaval

Mez6-
Sors Ado Munka | Tanulas |Szocialis| Lakas | gazda-
sag
Korrelacio 012 | -0,09 | 008 | 023 | 002 | 001 | 020
Bal-jobb (Pearson)
Szignifikancia-szint 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,49 0,00
N 2400 2263 2391 2406 2318 2388 2336
o Korrelacio 0,08 | 000 | 012 | 009 | 013 | 003 | 0,13
Liberalis- (Pearson)
konzervativ  [Szignifikancia-szint 0,00 0,92 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00
N 2390 2284 2375 2394 2316 2380 2327

Az attitlid valtozok definicidjat lasd a 12.1. szévegdobozban.
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12.6. tablazat Robusztus regresszioés paraméterbecslések (magyarazandé valtozé:
redisztribuciés index) 2003-ban

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Jovedelem (In) -0,34 -0,32 -0,32 -0,30
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Multbeli jbvedelmi
mobilitas (5 kat) -0,07 -0,02 0,00 -0,01
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Jovedelmi varakozasok
(3 kat) -0,31 -0,21 -0,19 -0,16
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Ideolégia (egyéni
felelésség preferencia) 0,56 0,52 0,50
(0,06) (0,06) (0,06)
Kockazatvallalas -0,38 -0,32 -0,36
(0,14) (0,74) (0,14)
Hedonizmus-preferencia -0,02 -0,02 -0,01
(0,06) (0,06) (0,06)
Egyenlbtlenség averzio -0,36 -0,35
(0,06) (0,06)
MSZP -0,49
(0.11)
FIDESZ -0,09
(0,10)
SZDSZ -0,90
(0,21)
MDF -0,02
(0,34)
Vallalkozo -0,97 -0,90 -0,79 -0,78 -0,76
(0,18) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)
Nyugdijas 0,36 028 0,32 0,33 0,34
(0,12) (0,12 (0,12) 0,12) (0,12)
Inaktiv 026 0,14 0,14 0,17 0,20
0,11) (0,12) (0,13) (0,13) (0,12)
Eletkor (3 kat) 0,08 0,11 0,06 0,07 0,09
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Neme 0,24 0,25 0,22 021 018
(0,08) (0,08) (0,09) (0,09) (0,09)
Iskolai végzettség (4
kat) -0,40 -0,27 -0,21 -0,21 -0,21
(0,04) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Budapest -0,57 -0,58 -0,52 -0,51 -0,47
(0,11) (0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Falu -0,08 -0,13 -0,12 -0,11 -0,12
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
konstans 0,62 5,75 4,23 4,72 4,48
(0,20) (1,14) (1,21) (1,21) (1,20)
N= 4373 4185 3895 3895 3895

Megjegyzés: p<1%, 7%<p<56%, zarbjelben a sztenderd hiba-becslések
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12.7. tablazat Robusztus regresszioés paraméterbecslések (magyarazandé valtozé:
redisztribuciés index) 2007-ben

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Jovedelem (In) -0,86 -0,90 -0,88 -0,79
(0,11) (0,11) (0,11) (0,11)
Multbeli jovedelmi
mobilitas (5 kat) -0,07 -0,04 -0,02 -0,01
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Jovedelmi varakozasok
(3 kat) -0,42 -0,36 -0,36 -0,34
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Ideolégia (egyéni
feleldsség preferencia) 0,49 0,47 0,42
(0,07) (0,07) (0,07)
Kockazatvallalas 0,10 0,09 0,00
(0,16) (0,16) (0,16)
Hedonizmus-preferencia -0,45 -0,43 -0,39
0,21) 0.217) (0.21)
Egyenlétlenség averzio -0,16 -0,16
(0,07) (0,07)
MSzP -0,84
(0,14)
FIDESZ 0,42
(0,11)
SZDSZ -1,10
(0,32)
MDF -0,24
(0,26)
Vallalkozo -0,78 -0,52 -0,66 -0,63 -0,70
(0,26) (0,25) 0,27) (0,27) (0,27)
Nyugdijas 0,24 0,12 0,07 0,07 0,13
(0,14) (0,14) (0,15) (0,15) (0,15)
Inaktiv 0,50 0,16 0,16 0,17 0,18
(0,14) (0,15) (0,15) (0,16) (0,15)
Eletkor (3 kat) 020 0,20 022 023 0,26
(0,09) (0,10) (0,70) (0,10) (0,10
Neme 0,31 0,32 0,29 0,30 0,32
(0,09) (0,09) (0,10) (0,10) (0,10)
Iskolai végzettség (4
kat) -0,47 -0,30 -0,26 -0,26 -0,25
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)
Budapest 0,07 0,31 0,33 0,37 0,47
(0,13) (0,13) (0,14) (0,14) (0,14)
Falu 0,50 0,49 0,51 0,51 0,47
(0,10) (0,10) (0,11) (0,11) (0,11)
konstans 0,22 12,54 12,04 11,92 10,57
(0,24) (1,42) (1,52) (1,52) (1,51)
N= 3556 3424 3195 3167 3167

Megjegyzés: p<1%, 7%<p<56%, zarbjelben a sztenderd hiba-becslések
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