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1. Jovedelem

1.1. A jovedelmek szerkezete
(Kolosi Tamas—Raébert Péter—Fabian Zoltan)

Az elmult tiz esztend6ben nemcsak a jovedelmi egyenlétlenségek néttek meg
erbteljesen, hanem rendkivil jelentésen atrendezddoétt a jovedelemeloszlas szerkezete is. A
magyar gazdasag és tarsadalom strukturaja lényegében megfelel az Eurdpai Unié kevésbé
fejlett orszagaiban tapasztaltaknak még akkor is, ha a jévedelmek szinvonala és az atlagos
életszinvonal elmarad att6l. Ugyanakkor a nagy atrendez6dés Iényegében a kilencvenes
évek els6 felét jellemezte, a kilencvenes évek masodik felében egyik évrél a masikra mar
nem tapasztalhatok jelentés valtozasok.

A kilencvenes években a magyar munkaeré-piacot a szocialista gazdasagtél 6rokolt
tulfoglalkoztatottsag megsziinése, a tdmeges munkanélkiliség kialakulasa, a korabban is
magas, de a rendszervaltas kovetkeztében kulondésen megemelkedd id6 el6tti és
korengedményes nyugdijazas, az alacsony nyugdijkorhatar lassu és fokozatos emelése, a
kedvezétlen demogréfiai folyamatok jellemezték. Az aktiv keres6k aranya a népességen
belul az 50 szazalékot meghalado szintrél az egyharmados aranyt alig meghaladd szintre
sullyedt, és az utdbbi masfél évben is csak gyengén emelkedett. Adataink szerint az elmult
egy évben a munkaeré-piacot inkabb a stabilitas, mintsem a valtozas jellemezte (lasd 1.1.1.
tablazat). A gazdasagi novekedés gyorsulasa ugyan a foglalkoztatottsag enyhe
névekedésével és valamelyest a munkanélkiliség csdékkenésével jart egyitt, azonban nétt a
tartés, nem regisztralt munkanélkiliek kore, és a korabbi eltartottak, haztartasbeliek kozll is
egyre tdébben nevezik magukat munkanélkilinek.

A tbkés piacgazdasag kialakulasa azt eredményezte, hogy a gazdasag egészében, és
igy a foglalkoztatasban is a magangazdasag valt meghatarozéva. Mig tiz évvel ezelbtt még a
foglalkoztatottaknak 95 szazaléka az allami vagy az allami jellegl szOvetkezeti szféraban
dolgozott, addig napjainkra az allami szféraban (kézalkalmazottak és allami tulajdonu
tarsasagok, vallalatok) foglalkoztatottak aranya 40 szazalék alatt van. Az elmult évben a
magangazdasag tovabbi térnyerése figyelheté meg (1.1.2. tablazat). Az atalakulas
lényegében 1989-94 kozott zajlott, ekkorra esett az allami szféraban foglalkoztatottak
aranya 50 szazalék ala. A kilencvenes évek masodik felében ugyanakkor tovabbra is évente
valamelyest lassulé6 mértékben, 2-4 szazalékponttal csdkken az allami és nétt a
magangazdasagban foglalkoztattak aranya.

Tovabb folytatddott a munkaeré-szerkezet modernizacios atalakulasa. A foglalkoztatottak
agazati szerkezetében csékkent a primer, és nétt a tercier agazatok aranya. Az utébbi
jelentdsen meghaladja a 60 szazalékot.



1.1.1. A személyi jévedelmek’

Adataink szerint a netté jévedelmek ndvekedése az 1999 marciusa és 2000 marciusa
kozotti idészakban 14-15 szazalékos volt, ami az éves inflaciét meghaladva 4-5 szazalékos
realjovedelem novekedeést jelent. Az atlagosnal jobban néttek az alkalmazottak jovedelmei
(16%) és a gyesen/gyeden levék jovedelmei (20-24%). A nyugdijasok
jovedelemndvekedése az inflaciét alig haladta meg, és a vallalkozok is a realjovedelem
csOkkenésérél szamoltak be. (1.1.3. tablazat) Ugyanakkor az éves bevallasok
ingadozasainak kikliszObdlése utan azt tapasztaljuk, hogy az utdbbi 3-4 évben lényegében
hasonlé mértékben valtozott a munkaerd-piaci makrocsoportok jévedelme, tehat nem
kovetkezett be kozottik érdemleges atrendezddés.

Az utodbbi évben a beosztott értelmiségiek nettdé jovedelememelkedése volt a
legjelent6sebb. Kétéves perspektivaban — a 2000 tavaszi jévedelmeket az 1998 tavaszi
jovedelmekhez hasonlitva — a fels6 szintl vezetdknél, a beosztott értelmiségieknél, valamint
a szellemi dolgozdéknal volt jelentésebb realjovedelem ndvekedés, mig a segédmunkasoknal
és a mez6gazdasagi munkasoknal adataink szerint csOkkent a realjovedelem. (1.1.4.
tablazat)

Ha az egyes kiemelt csoportok jovedelmét a foglalkoztatottak atlagahoz hasonlitjuk,
akkor az elmult két évben néhany csoport esetében jelentésebb valtozast tapasztaltunk. Mig
a nyugdijasok relativ jévedelmi poziciéja alig valtozott, a legmagasabb nyugdijjal
rendelkez8k pozicidja tovabb romlott, s ma mar csak 10 szazalékkal haladjak meg a
foglalkoztatottak atlagjovedelmét, a két évvel korabbi 19 szazalékkal szemben. Csdkkentek
az iskolai végzettség és a nyelvtudas szerinti jovedelemkilénbségek. Az utébbi tényezd
esetében a nagyobb elemszam is valészinUsiti, hogy a nyelvtudas terjedésével munkaeré-
piaci ertéke csdkkent. A ciganyok jovedelmi helyzete romlott leginkabb: mig 1998-ban a
ciganyok netté személyi jovedelme a foglalkoztatottak atlaganak 79 szazaléka volt, idén
aprilisban mar csak 68 szazalékot mértink. (1.1.5. tablazat)

Két évvel ezelbtt azonban mar azt tapasztaltuk, hogy amennyiben a tarsadalmi statust
méré valtozok hatasat kiszlirjlk, akkor a ciganyok jovedelme nem alacsonyabb, mint az
ugyanolyan statusu nem ciganyoké. Ugyanezt tapasztaltuk jelen vizsgalatunkban is.

Az 1998-as elemzésiink soran is megvizsgaltuk, hogy a tarsadalmi statusnak (fizikai vagy
szellemi munka, iskolai végzettség, beosztas, vallalkozoi lét), a munkahely tulajdoni
formajanak, az indirekt médon mért munkateljesitménynek és a megkérdezett demografiai-
egészségi statusanak milyen szerepe van a személyi jévedelmek alakulasaban. (1.1.6/a. és
1.1.6./b. tablazatok) Két év alatt a legjelent6sebb valtozasnak az tlinik, hogy a tarsadalmi
status (kisebb mértékben az iskolai végzettség, nagyobb mértékben a beosztas) hatasa
csokkent a jovedelmekre. Ugyanakkor a teljes (4.) modellben az iskolai végzettség mas
valtozokkal kontrollalt hatasa, relativ sulya valamivel magasabb 2000-ben, mint 1998-ban.
Az idegen nyelv tudasanak viszont a teljes modell szerint csokkent a hatasa a jovedelmekre,
ami 6sszhangban van fentebb emlitett eredményiinkkel. Lényeges ezzel szemben, hogy nétt
a tébbségi kiilféldi tulajdonban levé munkahelyeken dolgozok jévedelmi elénye. Uj elem
jovedelmi kllénbségeket magyarazé modellinkben az is, hogy a két évvel ezelbttivel

TA személyi jovedelmek meghatarozasara lasd a Magyar Haztartas Panel-vizsgalat mihelytanulmanyainak
moédszertani részeit. A TARKI adatfelvételi rendszerében az egyes személyek jévedelménél a keresetek mellett
mindazokat a jévedelmeket figyelembe vesszik, amelyek személyhez koéthetSk. A héaztartas jovedelménél
szamoljuk el a haztartdsokhoz tartozd személyek személyi jévedelmeinek 6sszege mellett mindazokat a
jovedelmeket és juttatdsokat, amelyeknek alanya nem egy személy, hanem a héaztartas egésze (pl. csaladi
tamogatasok, ingatlan-bérbeadasbodl szarmazé jévedelmek, mezégazdasagi kisegitd gazdasag jovedelmek stb.)
Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy mind a személyes, mind a haztartasi jévedelmek esetében adataink a netto,
adozas és jarulékok utani jévedelmet tartalmazzak.



szemben ma mar 6nallé, minden mas tényez6tdl is figgetlen jovedelemcsdkkentd hatasa
van annak, ha valaki az elmult években volt munkanélkdli.

Osszességében a szignifikdnsnak bizonyult valtozék segitségével a személyes nettd
jovedelmek szérodasanak 1998-ban 41 szazalékat, 2000-ben csak 36 szazalékat sikerUlt
megmagyaraznunk. A két idépontra vonatkozd két modell kézoétt a magyarazéd valtozok
tekintetében csak kisebb kilénbségek vannak, bizonyos munkaval kapcsolatos attitidokre
vonatkoz6 kérdéseket 2000-ben nem szerepeltettink a kutatasban. Figyelembe vettik
viszont a teruleti kildbnbségeket, amely szerint a telepilési hierarchiaban felfelé haladva
magasabb jovedelemhez lehet jutni.

Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ezek az eredmények még mindig arra utalnak, hogy
Magyarorszagon a jovedelmek szorodasa jol strukturalt szemben mondjuk a nyolcvanas
évekkel, amikor mintegy 10 szazalékponttal kevesebbet tudtunk magyarazni, és
kiemelked6en a nemek kozotti kilonbségeknek volt a legnagyobb hatasa. Ez a nemek
szerint kulénbség nem sziint meg az 1990-es végére sem, de mas valtozékkal kontrollalt
hatasa mar nem olyan kiugré. Ezzel szemben a képzettség és a vezet6 beosztas relativ
sulyanak alakulasa hosszabb tavon sokkal Iényegesebb kérdés. Az elébbi esetében a kisebb
kozvetlen hatas, majd pedig a valamivel er6sebb kontrollalt hatas tovabbi mélyebb elemzése
azért fontos, mert ezzel tulajdonképpen az iskolai befektetések megtérulését vizsgaljuk,
amellyel kapcsolatosan a piacgazdasagban alapvetéen egy névekvd trendnek kellene
kirajzolédnia. A vezetd beosztas jovedelmi elénye viszont egyértelmiien csdkkendnek tlinik,
de ezt az eredményulnket is ellendriznunk kell majd ujabb adatokon.

A magyarazo valtozok kozll tovabbra is a vallalkozas hat legjobban a személyes
jovedelmekre. Tudjuk ugyan, hogy a vallalkozoi kérben a legnagyobb a jévedelmek
elhallgatdsa, és éppen ez a kor tud leginkdbb éIni a kvazi jovedelemszerzés
(kdltségelszamolas, nem jévedelemben jelentkez6 vagyonfelhalmozas) eszkozeivel is, mégis
hamis az a publicisztikai beallitas, hogy itt az atlagos jovedelmek alatti bevallasok a
jellemzéek. Az iskolai végzettség, a vallalati juttatasokban? kifejez6d6 egyéni teljesitmények
és a beosztas szerepelnek a magyarazo valtozok kozul a masodik-negyedik helyen. A
tudas—teljesitmény—felelésség triasz a meriokratikus elosztas alapelve. A tarsadalom
tulnyomé tébbsége ugyancsak legitimnek tekinti, hogy a nyelvtudas és a kilénmunka
tobbletjovedelemmel jarjon. Kevésbé tolerdlja a kozvélemény a kulféldi tulajdonu
munkahelyen dolgozék elényeit, a fiatalok és kiuléndsen a ndk hatranyait. Elemzésiinknek
azonban talan meég fontosabb eredménye az, hogy mely vizsgalt valtozéknak nincsen 6nalld
szignifikans hatasa: a fizikai-szellemi munka kilénbsége, a magan vagy allami tulajdonu
munkahely, a cigany etnikum, az idéleges betegség nem hat a személyes jévedelmekre.

1.1.2. A haztartasi jovedelmek

A haztartadsok jovedelmi helyzete a vizsgalt egy évben javult. A haztartasok
Osszjovedelme 15, egy fbre jutd jovedelme 13 szazalékkal magasabb, mint egy évvel
korabban. A legfelsé jovedelmi decilis egy fére jutdé jévedelme ma 7,52-szerese a legalsé
jovedelmi decilisének. Ez alacsonyabb, mint az elmult évben mért egyenlbtlenségi adat.
Ugyanakkor figyelembe kell vennlink méréseink hibajat, és az évenkénti bizonytalansagokat
is ki kell kiisz6bolni. Ennek alapjan a kilencvenes évek elsé felében 7-szeres, a kilencvenes
évek masodik felében pedig 7,5-sz0rés érték korlli évenkénti ingadozasokat figyelhetlink
meg. (1.1.7. tablazat)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a felsé decilis egy
fére jutd jovedelme 4-5-szorése volt az alsé decilisének. A rendszervaltast kdvetben ez

2 llyen vallalati juttatasok lehettek példaul élet- és nyugdijbiztositas, cégautd, autéfenntartasi koltségtérités,
munkahelyi orvosi ellatas, kedvezményes dulési lehetéség.



viszonylag gyorsan, mar a nyolcvanas és kilencvenes évek forduldjan felment 7-szeresre,
majd a Bokros-csomag hatasara ujabb 0,5 szazalékpontot emelkedett, és 7,5-sz0rds érték
korul stabilizalédott.

Kisérletet tettiink ebben az esetben is az egy f6ére jutd nettd haztartasi jovedelmek
varianciajanak magyarazasara. Tulajdonképpeni kérdésiink az lenne, hogy a haztartas
tarsadalmi statusa vagy pedig a haztartas demografiai szerkezete hatarozza meg inkabb a
haztartas egy fére jutd nettd jovedelmét. A kérdés megvalaszolasat azonban neheziti, hogy
az egy fére jutd jovedelemre vonatkozd valtozénk természetszeriileg rendkivul érzékeny a
haztartas létszamara. Tudjuk ugyanis, hogy a haztartas I|étszama és megélhetési
szlkséglete korant sincs linearis kapcsolatban egymassal. Ezért a kutatok gyakran kilénféle
ekvivalencia skalak alkalmazasaval fogyasztasi egységekre vetitett jovedelmekkel
szamolnak. Jelen elemzésilink a gyorsjelentés szintjén megmarad az egy fére jutd jovedelem
vizsgalatanal. (1.1.8/a. és 1.1.8/b. tablazatok)

Az elsd lépésben a haztartasfé foglalkozasi, valamint munkahelyi statusara vonatkozo
valtozdékat vontuk be a vizsgalatba, és sikerllt a jdvedelmek szorasanak 18 szazalékat meg-
magyarazni. Ez 5 szazalékponttal kevesebb, mint két évvel korabban volt. Figyelemre méltd,
hogy itt a haztartasf6é vezetd beosztdasanak nem szignifikans a hatasa. A Iényegében
egyforma ereji iskolai végzettség és vallalkozas mellett, a szellemi-fizikai kilénbség hatasa
ezuttal szignifikans, bar — ellentétben a két évvel korabbi elemzéssel — a késébbi
modellekben eltlinik ez a szignifikans hatas.

A kovetkezd 1épésben a korabban megismert teljesitmény-valtozékat vontuk be a
modellbe. A haztartasfé6 nyelvtudasa és kilénmunka végzése ez esetben is szignifikans,
hasonldéan a csaladfé altal kapott munkahelyi juttatasok szerepéhez. A haztartasfé korabbi
munkanélkilisége is szignifikansan csokkenti az egy fére jutd csaladi jovedelmet. Nem
bizonyultak viszont szignifikdnsnak a tovabbiakban, az utolsé (3.) modellben a haztartasfé
ideiglenes munkanélkiliségére, betegségére, nemére, életkorara és cigany etnikumhoz
tartozasara vonatkozé valtozok. Jollehet a cigany csaladok egy fére jutd jovedelme lénye-
gesen alacsonyabb az atlagnal, de jévedelmik nem alacsonyabb a hasonl6 statusi nem
cigany csaladokénal.

Két évvel ezelbtt igen erls volt a haztartas létszamaval és 6sszetételével kapcsolatos
valtozok hatasa. A legmagasabb sullyal a haztartas |étszama szerepelt, de jelentds volt a
keres6k szamanak a hatasa is. Ebben az évben a keres6k szama mar nem bizonyult
szignifikansnak, és jelentésen csdkkent a haztartaslétszam relativ sulya is. Mindennek
kdvetkeztében a teljes modell az egy fére jutd jdvedelem varianciajat csak 28 szazalékban
magyarazza, szemben a két évvel korabbi 36 szazalékkal. Mindez valdszinUsiti azt a
hipotézist, hogy a bevezetett csaladpolitikai és addzasi intézkedések jelentésen
csOkkentették az egy fére jutd jovedelem érzékenységét a haztartaslétszamtél, és szinte
teliesen flggetlenné tették attdl, hogy hany keresd van a csaladban. Ezt a hipotézist
azonban szintén csak a tovabbi évek vizsgalatai erésithetik majd meg.



1.1.1. tablazat

A 16 éven feliili népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Alkalmazott 40,2| 375| 37,0| 36,1| 350]| 350| 355| 352| 356
Vallalkozé 3,7 3,4 4,5 4,7 5,3 5,0 41 4,9 5,1
Alkalmi munkas 1,0 0,7 1,0 0,9 1,3 1,0 1,4 0,7 1,1
Nyugdij mellett

dolgozik 1,6 1,6 1,6 1,9 1,6 1,7 1,5 1,5 1,6
Gyed-gyes 3,7 3,9 4,0 3,9 4,0 4,4 3,6 3,6 4,0
Munkanélkili 5,7 7,2 5,5 4,6 41 4,5 4,2 5,8 4,2
Nyugdijas 350 326| 330| 337| 33,7| 34,0| 337| 348| 3472
Eltartott 91| 13,1| 13,4| 142| 150| 144| 16,0| 13,5| 14,1
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
N 4508 | 4449 | 4340 | 4245| 4131 | 4032 | 4393 | 4504 | 4355
1.1.2. tablazat
A foglalkoztatottak megoszlasa a munkahely tulajdonosa szerint (%)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Allami * 60,8) 51,3| 494| 46,1 41,3 40,8/ 379 36,4 36,1
Vegyes 8,7/ 12,5 13| 12,2 12| 10,1 9,7 8,5 6,5
Magan ** 30,5 36,1 376| 41,7] 46,7 491 524| 551 574
Osszesen 100,0{ 100,0{ 100,0] 100,0{ 100,0f 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0
N 2083| 1849| 1841 1779| 1696 1650 1494| 1521| 1528

* allami, koéltségvetési, 6nkormanyzati tulajdon
** magéanvéllalkozas, magéntulajdonban levé gazdaségi tarsaség, szévetkezet

1.1.3. tablazat

A 16 éven feliili népesség egyes csoportjainak netté havi személyi jovedelme (adott év

marcius, Ft)

1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Alkalmazott | 18707 | 22276 | 26972 | 30582 | 33317 | 39161 | 41789 | 49734 | 57666
Vallalkozo 53149 | 30797 | 37351 | 34365 | 36394 | 50056 | 58641 | 64294 | 66029
Gyed-gyes 8630 [ 11169 [ 12712 | 14769 | 16256 | 17903 | 22272 | 24296 | 30123
Munkanelku 9370 | 10005 | 10660 | 10089 | 12018 | 14385 | 14623 | 13630 | 16500
li
Nyugdijas 9175 | 10719 | 12742 | 14720 | 17570 | 22391 | 24144 | 29991 | 33058
N 3828 | 3698 | 3534 | 3527 | 3388 | 3385 | 4349 | 3712 | 3712




1.1.4. tablazat
Az egyes foglalkozasi csoportok netté havi személyi jovedelme (adott év marcius, Ft)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Atlag 21376 | 23002 | 27235 | 31140 | 34155 | 41706 | 43937 | 51425 | 58202

Felsd vezetd | 49566 | 57756 | 72825 | 88344 | 85205 | 81932 | 10012 | 13019 | 14922
3 1 1

Kozépvezetd | 33885 | 45308 | 46210 | 52794 | 59320 | 74234 | 78341 | 95341 | 99628

Also vezetd | 22508 | 26034 | 34150 | 38499 | 43106 | 47560 | 52391 | 61475 | 65094

Ertelmiség 23202 | 29410 | 35288 | 41007 | 44378 | 49638 | 58546 | 67864 | 80511

Egyéb 17807 | 21092 | 24338 | 29873 | 31151 [ 35194 | 42387 | 50859 | 57803
szellemi

Kisvallalkozé | 58101 | 25950 | 34913 | 34413 | 34319 | 64737 | 57355 | 64974 | 71697

Szakmunkéas | 16483 | 20156 | 22531 | 25989 | 30823 | 38106 | 39675 | 44745 | 49399

Mg-i munkas | 13062 | 16351 | 17499 | 19724 | 26107 | 24278 | 28765 | 31295 | 34634

Betanitott 14569 | 16823 | 20881 | 21551 | 24473 | 29272 | 31187 | 37045 | 40983

Segédmunka | 14166 | 14662 | 16772 | 19472 | 21344 | 27868 | 26926 | 30028 | 31460
S

N 2095 | 1920 | 1911 | 1849 | 1779 | 1721 | 1777 | 1860 | 1829




1.1.5. tablazat
Az egyes kiemelt csoportok netté havi személyi jovedelme forintban, illetve a
foglalkoztatottak jovedelmének szazalékaban

1998 2000
Csoportok Havi A N Havi A N
személyes |foglalkoztatot személyes | foglalkoztat
jovedelem tak jovedelem ottak
szazalékaban szazalékab
an

Férfiak 47834 109 964 65215 110 870
N6k 38160 87 775 53144 90 835
Nyugdijasok 25408 58 1517 33350 56 1319

atlaga
Nyugdijasok also

decilise 10813 25 152 15287 26 132
Nyugdijasok felsd

decilise 52185 119 155 65438 110 133
29 év alattiak 34219 78 458 48063 81 389
Ciganyok 34835 79 46 40587 68 38
Erettségizettek 44612 102 430 60184 99 557
Foiskolai

végzettség 62354 142 160 72570 122 194
Egyetemi

végzettség 97024 221 78 122974 207 125
Fizikai 34180 78 975 47069 79 956
Szellemi 55481 126 764 75258 127 741
Idegen nyelven is 75820 128 437

beszél 61325 140 272
Kisvallalkozo 55643 127 169 79326 134 227
Tébb mint 10 f6t

foglalkoztatod 128342 292 11 114953 194 68




1.1.6/a. tablazat
A személyi jovedelmek varianciajat magyarazé regressziéos modell 1998 (béta
egyitthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Iskolai véazettséa 0.31 0.31 0.18 0.19
Szellemi-fizikai Nn.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.30 0.30 0.30 0.29
Vezetb beosztas 0.20 0.19 0.17 0.14
Munkahelv magantulaidon n.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv kulfoldi 0.06 0.06 0.06
Nvelvtudas 0.10 0.1
Munkahelyvi iuttatasok 0.17 0.16
Kalénmunka 0.11 0.10
Attitlid 0.07 0.06
Volt-e munkanélkuli n.sz. n.sz.
Volt-e beteqg n.sz.
Ciaanv n.sz.
Eletkor 0.08
Nem (Férfi) 0.13
F-statisztika 200 138 95 76
R? 0.32 0.32 0.38 0.41
N 1736 1736 1736 1736

*A becslések szignifikansak p < .05 szinten. n.sz. = nem szignifikans.

1.1.6/b. tablazat
A személyi jovedelmek variancidjat magyarazé regresszios modell 2000 (béta
egyltthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
Iskolai véazettséa 0.27 0.28 0.24 0.21
Szellemi-fizikai n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.28 0.29 0.29 0.27
Vezetb beosztas 0.14 0.13 0.11 0.11
Munkahelv magantulaidon n.sz. n.sz. 0.05
Munkahelv kalféldi 0.13 0.10 0.10
Nvelvtudas n.sz. 0.05
Munkahelyvi iuttatasok 0.20 0.20
Kilénmunka 0.05 n.sz.
Volt-e munkanélkiili -0.07 -0.07
Eaészséai allapot n.sz.
Ciganv n.sz.
Nem (férfi) 0.07
Eletkor 0.08
Lakoéhelv 0.11
F-statisztika 108 79 60 44
R® 0.27 0.29 0.34 0.36
N 1611 1611 1611 1611

*A becslések szignifikansak p < .05 szinten. n.sz. = nem szignifikans.
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1.1.7. tablazat

Havi atlagos egy fére juté decilisek jovedelematlagai* (Ft)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000
Alsé decilis 4432 47211 5200 5994 6566| 7309 8637 10463 12206
2. 6015 7007, 7855 8932 10047| 11 385| 13428 16259| 18266
3. 6847 8134 9311 10591 12 292| 14 103| 16 202| 19757 22294
4, 7534 9020| 10445| 12021| 14 075 16 111| 18 507| 22891| 25693
5. 8 189| 9867| 11525| 13356| 15752 18 046| 21 016 25523| 28782
6. 8934| 10852| 12708| 14 720| 17 143| 19770| 23 328 27976| 31629
7. 10 010| 12 153| 14 284| 16 498 19 070| 21812 25817 30827 35321
8. 11 525| 13949| 16 638 19 116| 21 606| 24 771| 29 391| 35272| 40819
9. 14 166| 17 173| 20577 23 984| 26 793| 30 283| 35 146| 44036| 50222
Felsé decilis| 31 274| 29 081| 36 631| 42 087| 46 251| 57 257| 62 475| 84515| 91730
Atlag 10 858| 12 190| 14 511| 16 722| 18 940| 22 091| 25 384| 31729| 35675
Fels6/also 7,06 6,16 7,04 7,02 7,04 7,83 7,23 8,08 7,52
N= 2050 1992 1952 1898 1844 1815 1879 2020 2013
* A haztartasfé egyéni sulyaval sulyozott adatok.
1.1.8/a. tablazat
Az egy fore jutd haztartasi jovedelmek variancidjat magyarazé regressziés modell
1998 (béta egyiitthatok)*
Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell
Iskolai véazettséa 0.21 0.16 0.18
Szellemi-fizikai 0.17 0.14 0.12
Vallalkozas 0.20 0.21 0.21
Vezetb beosztas n.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv magantulaidon n.sZz. n.sz. n.sz.
Munkahely kalfoldi 0.11 n.sz. n.sz.
Nvelvtudas 0.10 n.sz.
Munkahelyvi iuttatasok n.sz. 0.06
Kildnmunka 0.15 0.15
Attit(id n.sz. n.sz.
Volt-e munkanélkiili n.sz.
Volt-e betea n.sz.
Ciaanv n.sz.
Eletkor 0.08
Nem n.sz.
Haztartaslétszam -0.32
Keres6k szama 0.18
Gverekek szama n.sz.
F-statisztika 72 61 60
R® 00.23 00.26 00.36
N 1962 1962 1962

*A becslések szignifikansak p < 0,05 szinten. n.sz.: nem szignifikans.
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1.1.8/b. tablazat
Az egy fore juté haztartasi jovedelmek varianciajat magyarazé regressziéos modell
2000* (béta egyutthatok)*

Valtozok 1. modell 2. modell 3. modell
Iskolai véazettséa 0.21 0.17 0.20
Szellemi-fizikai 0.13 n.sz. n.sz.
Vallalkozas 0.17 0.16 0.15
Vezetb beosztas Nn.sz. n.sz. n.sz.
Munkahelv n.sz. n.Sz. n.sz.
Munkahelv kulfoldi 0.09 0.08 n.sz.
Nvelvtudas 0.1 0.09
Munkahelvi iuttatas 0.07 0.1
Kalénmunka 0.09 0.10
Volt-e munkanélkuli -0.12 Nn.SZ.
Eaészséai allapot n.sz.
Ciganv n.sz.
Nem (férfi) n.sz.
Eletkor n.sz.
Lakohelv 0.11
Haztartaslétszam -0.19
Keres6k szama n.sz.
Gverekek szama n.sz.
F-statisztika 22 16 13
R® 00.18 00.21 00.28
N 1941 1941 1941

*A becslések szignifikansak p < 0,05 szinten. n.sz.: nem szignifikans.
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