Vitdk — vélemények

IDENTITASVALTAS
VAGY IDENTITASPATOLOGIA?

Néhdny észrevétel Erés Ferenc trdsdhoz”

Erés Ferenc rovid, am érdekes irasiban arra a kihivasra hivja fel a figyelmet, amelyet
a ,,Ko6zép- és Kelet-Europaban végbemend nagy atalakulas”, a szovjet tipusd rendszer de-
mokracidval valé felvaltisa jelent a szocidlpszicholégia szimara, majd ,.az identitds rep-
rezentaci6jarol és manipulalasar6l” mint ,,a mindennapi hatalomgyakorlas €s kontroll
egyik lényeges Ssszetev6jérdl” (uo.) vazol fel néhany figyelemreméltd elgondolast.

A Foucault altal ,,a hatalom mikrofizikajanak” nevezett Gsszetett jelenségkorb6l Erds
az identitds mozzanatat emeli ki, annak is egy sajdtos aspektusat, az identitds manipula-
lasat mint a mindennapi hatalomgyakorlas egyik komponensét.

Erés identitas-(de)formaciokat kozéppontba allité megkozelitése gondolatébresztd és
szocialpszichologiai szempontbdl rendkiviil gyiimoicsozé kisérletnek igérkezik, Ggy latom
azonban, legalabb két Iényeges szempontb6l fogalmi differencialasra és médositasra szorul.

Az egyik probléma az, hogy bar Erds — anélkiil egyébként, hogy ezt megindokolna —
elveti a pszichoanalitikus ,,nagykonstrukciokat, amelyek magas absztrakcios szinten vizs-
géalnak kollektiv magatartasmodokat és tudatallapotokat”, maga is tlsagosan efvont szin-
ten vazolja fel elgondolasait. Azzal, hogy ,,Kelet- és Kozép-Eurépa realitisait™ egyiitt pro-
balja megérteni, hallgatolagosan feltételezi, hogy Magyarorszag és a tobbi kozép -eurépai
tarsadalom esetében awtochton fejlédési modellel szamolhatunk. A valdsig ezzel szemben
az, hogy a totalitarius allam Eurd6pa kozéps6 régiéjaban — tehat Magyarorszag, Csehszlo-
vakia és Lengyelorszig esetében — nem belsé fejlédési folyamat eredménye, mint a német,
illetve az orosz torténelemben, hanem egy kiils6 katonai-politikai kényszer, tehat a tarsa-
dalmi fejlédés szempontjabdl véletlenszerii elem kovetkezménye. Mint Sziics Jens mun-
kaibol tudjuk, az a tarsadalmi alakzat, amelyre a szovjet tipusit tarsadalom ebben a régiéban
ratelepszik, éppugy eltér a kelet-eurdpai tarsadalmaktél — igy az orosz tairsadalomtol is,
amelyben eredeti forméajiban létre jon —, mint amennyire a nyugat-eurdpai tarsadalmaktol
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kiilonbozik. A habort utani kozép-eurdpai fejlédés szocialpszichologiai — és altalaban véve
tarsadalmi — elemzését éppen az teszi bonyolultta, hogy itt nem a szovjet tipusi fejlédés
wtiszta” esetérdl van sz6, hanem az emlitett két tarsadalmi modell — szamunkra kényszerii
— szuperpozicidjdrdl, aminek kdvetkeztében a kézép-eurdpai fejlédés elemzése egy teljes
nagysagrenddel bonyolultabb problémanak igérkezik a kelet-eur6paiénal; a tarsada-
lomtudomanynak itt mindenképp szamolnia kell azzal az eltéré torténelmi fejlédéssel, ame-
lyet Eurépanak ez a régi6ja bejart, és amelynek legfontosabb eredménye valésziniileg az,
hogy acivil tdrsadalom bizonyos kezdeményei nalunk kialakulhattak. Erés optika ja ebbél
a szempontbol a nyugati — politikai és tarsadalomtudomanyi — elemzGékére emlékeztet,
akik Eur6pa nyugati 7észéb6l csak azt latjak, hogy t6liik mind Kézép-Eurépa, mind Ke-
let-Eurdpa keletre van. A javasolt differenciaci6 nélkiil azonban teljesen érthetetlen az a
kiilonbség, amely a szovjetkatonai fenyegetés megsziinése utan egyrészrol a ,,visegradi har-
mak”, masrészrél pedig Bulgaria, Romania és a Szovjetunié politikai és gazdasagifejlédését
jellemzi.

A torténeti dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasa mellett van egy masik — specifikusan
szocidlpszichol6giai — pontatlansaga is Erds vazlatanak, nevezetesen az, hogy bizonyos
szempontbdl egybemossa a ,,nyilvdnos” és a ,,tudatos”, ebbdl kévetkezben pedig a ,,pato-
16gias” és az ,egészséges” fogalmat. Kiindulasképpen megillapitja, hogy a totalitarius
rendszerekre ,a nyilvdnos és a privdt identitdsok kozOtti szakadék™ a jellemzé (...) ,,a tob-
bé-kevésbé illegitim identitaskategoriakkal a totalitarius rendszerek megprobalnak lesza-
molni, mégpedig oly médon, hogy oriasi nyomas nehezedik a maganéletre (magira a csa-
ladra, az dllampolgarok spontan csoportjaira, az allamideoldgiaval szembenalld k6zGssé-
gekre stb.”(...), és ez ,,a privat identitasok nagyaranyi erozidjat” eredményezi (1108.0ld.).
Végiil pedig, és ez képezi f6 mondanivalbjat, az identitas-deformaciok — vagy ahogyan &
nevezi, ,,identitas-er6ziok” — harom osztalyat allitja fel: az elfojtdst, a negattv identitds-
toredékké alakitast, és — Mérei nyoman — a marginalizdléddst. A vazlatos kifejtésbol
nem deriil ki pontosan, hogy Erés mennyire tekinti altalanosnak a privat identitasok pusz-
tulasat, eltorzulasat, azzal azonban, hogy ,,nagyaranyi er6zior6l”, a magénéletre nehezedd
»Oriasi nyomasrol” beszél (1108.0ld.), valamint, hogy meg sem emliti — akarcsak mint
létezd, de irdsa targyan kiviil es6 identitas-reakciot — a (nempatologias) identitis-megdr -
z¢€s viltozatit, hatarozottan azt a benyomast kelti, hogy a tirsadalom nagyobbik hdnyaddt
érint6 jelenségnek tekinti. Ezt az olvasatot timasztja al4 az is, hogy az identitas-er6zidok
welsé és legfontosabb” formaja véleménye szerint ,,az tild6zott, illegitimmé nyilvanitott
vagy nem kivanatos identitas-elemek elfojtdsa, a tudatbol vald kiszoritdsa. Ezek az ele-
mek azutdn csak szimbolikus reprezentdcidkban, dlmokban és fantdzidkban, szimpiémdk-
ban jelennek meg” (1108.0ld. — kiemelés az eredetiben). Er6s mintha stilszerii médon,
»tudattalanul” maga is atvenné a cikkben korabban félretolt ,,nagy konstrukciok”, a pszi-
choanalitikus szocialpszicholégiai elméletek — val6sziniileg egyébként napjainkban sem
érdektelen — ,,patomorf” szemléletét, és ezzel tildimenzionilna a viselkedés-patologia
szocialpszichologiai szerepét, elkovetve ezzel azt a hibat, amelynek elkeriilésére a nemzeti
szocializmus esetében, tanarként maga hivta fel a figyelmet: a totalitarius allam sikerpro-
pagandajat ne tévessziik Gssze a tényleges allapotokkal!

Erds elemzése szerint a totalitarius allam szocialpszicholégiai képlete nem mas, mint
néhany kiagyalt — amilyen példaul a ,,faj” —, de legalabbis partikularis — a ,,proletar”,
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illetve a ,,szovjet ember” — identitas-kategdria janak az univerzdlis piedesztaljara torténd
emelése, valamint ezzel komplementer modon az dsszes ettdl eltérd identitas-forma ille -
gitimmé nyilvanitasa. A totalitarius allam céljait tekintve minden tovabbi nélkiil elfogad-
haté Erés képlete. A totalitarius rendszer szocialpszichologiai valésdga azonban ettdl tel-
jes mértékben kiilénbizik, elsGsorban talan amiatt, hogy a rendszer erészakos identifikald
torekvései még a szovjet tipusd tarsadalom par excellence — szovjet, helyesebben orosz
— valtozataban is jelentGs akadalyokba iitkdznek a csaladszféraval taldlkozva.

VégsG soron minden totalitarius ideologia utdpisztikus , mégpedig abban az értelemben,
hogy valosag-idegen .fantazia-antropologiaja” kovetkeztében tilbecsiili az altala favori-
zalt ideoldgia mozgasterét, jelentdségét az egyén €letében. Azt mondhatjuk, a cikk szem-
léletéhez kozel al16 terapias terminolégiat alkalmazva, hogy az egyes ember valdsdg érzéke,
s ennek megfelelGen a csaladé is — nagy altalanossagban — a totalitdrius dllaménal intak -
tabb. Megint csak a szovjet tipusd rendszer Osszeomlasanak tapasztalatara utalok, de ez-
attal Magyarorszagnal maradva: ha valéban olyan altalanos lett volna nalunk az identitas-
deformaciok jelensége, mint azt Erds sugallja, akkor a szovjet tipusd rendszer hogyan tiin-
hetett volna el szinte egyik naprol a masikra? Az emberek, mint Erds irja, ,,vallalni kezdték
korabban illegitim, iild6z6tt vagy nem kivanatos identitasaikat: djra »felfedezték« és ki-
nyilvanitottak magyarsagukat, zsidésagukat, a partikuléris lét- és élményformakhoz, a
miulthoz, a tradicichoz, a régidhoz, a korabban elitélt szokasokhoz vagy eszmékhez valé
ragaszkodasukat” (1109.0ld.). Erds maga is idézGjelbe teszi a felfedezték szot, nyilvan arra
utalva, hogy ezeket az identitasokat az esetek tobbségében nem kellett felfedezni (idézéjel
nélkiil), mivel mindig is ott voltak a Tudatos, bar nem nyilvdnos (!) szférajaban. Ha viszont
igy van, akkor az Er6s altal leirt identitas-deformaciok csak a tarsadalom egy viszonylag
sziik rétegét jellemzik, mig a 1obbség esetében egyszeriien a kiilsG kényszert realisan figye-
lembe vevé szinlelésrol, tehat 1ényegében viselkedési , és nem identitas-modositd straté-
giarol beszélhetiink csupan, amely a kényszer eltiinése utan szinte azonnal megsziinik.

Ez dtvezet benniinket utolso észrevételiinkhdz: a patologias-egészséges kozotti distink-
ci6 hidnyat nem csupan empirikus szempontbol érezziik — nevezetesen ugy, hogy Erds
nem tisztazza, hogy az altala felvazolt harom ,,erdziétipust” mennyire tekinti a totalitarius
rendszerben tandsitott tipikus reakcio-formanak — hanem konceptudlis szempontbol is,
az altala felvazolt tipologian beliil. Erés ,,a privat identitas-elemek kiszoritasar6l” beszél
mind az elfojtas, mind a negativva valtoztatas, mind pedig a marginalizalodas esetében.
Kiszoritas, de honnan? — kérdezhetnénk. Az elsé két eset vilagos, nyilvanvaléan a pszi-
choanalitikus fogalomrendszerben kell értelmezniink, mint a Freud altal leirt, majd Anna
Freud altal pontosabban meghatarozott tudartalanul miikédo énvédé mechanizmusokat,
ahol tehat a kiszoritas a tudatra — Freud dgy mondana, a Tudatos rendszerére — vonat-
kozik. Ugy tiinik tehat, hogy az elsG két esetben az ,.identitis-er6zié” a viselkedés-patologia
birodalmaba tartozik. Mérei marginalizdcié -fogalma azonban — amely, ahogyan Mérei
mondja, az élménykdzdsség anyanyelveként az utalasban fejez6dik ki — mar korantsem
ennyire egyértelmi ebbdl a szempontbdl. ,,Az utalas olyan tudatfolyamat, amelynek dina-
mikédjat nem az elfojtott vagy dinamikaja, hanem a tudatperemen elhelyezkedd még é16,
eleven élmény alkotja” irja Erds, pontosan kovetve Méreit. Méreinek az utalas l1élektanara
vonatkoz6 leirasa azonban 6nmagaban sem eléggé kidolgozott, — Mérei inkabb negativ
modon, arra torekedve, hogy a freudi elmélettdl elkiilonitse ezt, hatarozza meg az utalas
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fogalmat, semmint pozitivan kifejtve. A kétféle (a freudi és a Mérei-féle) fogalomrendszer
egy tipologiaban valo szerepeltése azutan tovabb noveli a problemakat: az elsé két ,,er6zi6-
tipus” — elfojtas és negativ identitas-toredékké valtoztatas — freudi vertikdlis felépitésii
» térbeli” modellje, és a harmadik, — a marginalizalodas — Mérei-féle horizontdlis topi-
kdja teljes mértékben inkoherens. A két modell nem inkonzisztens ugyan, egy osztilyozas
azonban nem elégedhet meg ezzel, hacsak nem érjiik be a Borges altal lefestett osztalyozasi
tipussal: az allatoknak tébb osztalya van, igy az emlGs allatok, a csaszar allatai, a kitomott
allatok, az olyan allatok, amelyek nevei ,,b” betiivel kezdGdnek stb.

Az Erds altal felhozott Marranos , vagyis az attért spanyol zsidok identitas-formacio-
jénak példé ja ebbdl a szempontbol csak noveli a fogalmi tisztazatlansagot: valoban ,,a tudat
peremére” szorul-e a Marranos judaizmusa, tehat vallasi identitdsa, vagy éppen ellenke-
z6leg, centralis szerephez jut identitasukban, kérdezhetnénk. ElsG pillantasra a Marranos -
viselkedés mind pszicholdgiai — egy tradiciojat sikerrel 6rz6 kbzosség ragaszkodasa erds
erkolcsi- és én-integritast biztositod értékeihez —, mind pedig tarsadalmi szempontbdl t6-
kéletesen adaptivnak tiinik, amely egyaltalan nem elsGsorban az értelmiség ,kelet- és ko-
zép-eurépai orszagokban marginalizalodo” részének (1109. old.) tlélési stratégiajat kép-
viseli, hanem szinte az egész tarsadalomét, amelynek a totalitarius rendszerhez alkalmaz-
kodva Marranos ként kellett viselkednie; a ,,tairsadalmi marranizmust”, véleményem sze-
rint éppen ezért nem is lehet a marginalizdl6ddshoz sorolni, hanem éppen az Erds
megkozelitésmod jabol hianyzo identitas-reakciot, a — megintcsak a klinikai nyelvhez fo-
lyamodva — ,,sine morbo” identitas-megdrzés valtozatot képviseli. Azon persze lehet majd
vitatkozni, és empirikusan vizsgalni, hogy mennyire altalanos ez az alkalmazkodasi stra-
tégia, az azonban plauzibilisnek tiinik, hogy ha a rendszerviltast az identitas fogalma fel6l
kozelitjiik meg, akkor aligha engedhetjiik meg magunknak, hogy ezt a reakciot figyelmen
kiviil hagyjuk.

A fenticket roviden ugy foglalhatjuk Gssze, hogy a szovjet tipusi totalitarius rendszer
szocialpszicholégiai vizsgalatanal relevansnak igérkezik a (kollektiv) identitas Erés altal
javasolt kézéppontba allitasa, ugyanakkor — K&zép-Eurdpa esetében — kétszeres véds-
ernydvel, a civil tdrsadalom és a csalddi szféra ellenaliasaval kell szimolnunk a rendszer
ideolégiai nyomasat vizsgalva; e két tényezs azt eredményezte, hogy a ,,privat identitas-
elemek” kiszoritasa csupan a tarsadalom nyilvanos szférajaban jart részleges sikerrel, mig
az egyes emberek rudatos szférajaig relative kis szamban, inkabb csak patologikus esetek-
ben hatolt el a totalitarius rendszer. A t6bbség tehat adaptiv médon alkalmazta a cikkben
»tarsadalmi marranizmusként™ jelolt ,,tG1é1ési stratégiat”, amely inkabb viselkedési, sem-
mint — analitikus értelemben vett — énvédé mechanizmusnak tiinik.
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