Az Ujraelosztas iranti kereslet valtozasa a valsag
1dészakaban az Eurdpai Unio orszagaiban

Toth Istvan Gyorgy — Fabian Zoltan

1. Bevezetés és kutatasi kérdések

Tanulmanyunk végsé kérdése: valtozott-¢ és ha igen, miképpen, a redisztri-
bucio iranti kereslet a valsag idészakaban az Eurdpai Unid orszagaiban és
Magyarorszagon? Befolyésolta-e a redisztriblicié iranti keresletet az, hogy az
egyes orszagok mennyire mély valsagot €ltek meg, illetve az, hogy a gazda-
sagi visszaesés utan sikeriilt-e kildbalni, és ha igen, milyen gyorsan? A
magyarazat-kisérlethez elébb nemzetkdzi 6sszehasonlitasban vizsgaljuk meg
a redisztribucio iranti kereslet, a joléti allam kiterjedt ellatasaival kapcsolatos
attitldok lakossagi meghatarozoit, majd ratériink a magyarorszagi trendek
elemzésére.

Tanulmanyunkban el6szor az adatokat és a kutatasi kérdéseket ismertet-
jiuk (2. fejezet). Ezutan nemzetkozi Osszehasonlitdé elemzést mutatunk be a
2009-bdl és 2014-bdl szarmazo adatokon (3. fejezet), s azzal a feltételezéssel
éliink, hogy az allami Ujraelosztés iranti keresletnek vannak orszag-specifikus
meghatarozoi, és vannak olyan tényezok, amelyek fliggetleniil az egyes or-
szagok makro- (orszagszintll) jellemz6itdl, altalanossagban hatarozzak meg
az egyének redisztriblicids keresletét. Ez utdbbi tényezOk beazonositdsara
regresszios elemzéseket végziink és a valaszadok egyéni jellemz6i alapjan
igyeksziink megbecsiilni a joléti ujraclosztassal kapcsolatos attitiidjeiket.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitod elemzést kdvetGen, a tanulmany 4. fejezeté-
ben azt vizsgaljuk, hogy milyen trendeket figyelhetiink meg Magyarorszagon
a redisztribucio iranti kereslet, a joléti allam kiterjedt ellatasaival kapcsolatos
attitlidok lakossagi meghatarozoit illetGen.

Elemzésiink illeszkedik korabbi, e témaba vagd munkainkhoz. Magyaror-
szagon egymast koveto vizsgalatok sora mutatta be, mennyire erds az allami
gondoskodas kereslete (Csontos—Kornai-T6th 1998; TARKI 2007; Téth
2008, 2010). Egyes tanulmanyainkban igyekeztlink feltarni, hogy mennyire
gyokereznek régebbi tradiciokban, illetve mennyire kapcsolodnak mas érté-
kekhez ¢és beallitottsagokhoz a magyar tarsadalom paternalista attitiidjei
(Fabian—Toth 2008; Toth 2010; Keller 2010). Késobb mindezt részlete-
sebben, nemzetkdzi dsszehasonlitasban is megvizsgaltuk és azt talaltuk, hogy
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a redisztribucio iranti keresletet mikrovaltozok (az allampolgarok anyagi
helyzete, beallitottsagai, attitlidjei, varakozasai stb.) mellett makrotényezok
(az adott orszagok egyenldtlenségi rendszerének szerkezete stb.) is befolya-
soljak (Toth—Keller 2013).

A kifejezetten Magyarorszagra vonatkozo, ehhez a témahoz kot6do érték-
elemzéseinkben ramutattunk, hogy az é4llami Ujraelosztds irdnti kereslet —
illeszkedve az intézmények iranti bizalom trendjeihez, er6sen atpolitizalt lett
hazankban (Keller 2014). Tudjuk, hogy Magyarorszagon a redisztribucios
attitid tekintetében komoly atrendezddés zajlott le az elmult két évtizedben:
lattuk, hogy a paternalista attitiid hogyan vandorolt 4t a politikai paletta jobb
és bal oldala kozott (Fabian—Toth 2008), és azt is, hogy Magyarorszagon a
redisztribtcios politika iranti kereslet nagyon fontos eleme volt annak, hogy
az orszag miképpen vergddott (és vergddik) a sajat Gjraelosztasi csapdajaban
(Fabian et al. 2014a).

Jelenlegi elemzésiink hozzaadott értéke a friss nemzetk6zi adatok ismer-
tetése és elemzése lesz. Ennek érdekében 2014 jiniusdban a TARKI és part-
nerei 4ltal az Eur6pai Bizottsdg szdmadra évi rendszerességgel végzett Social
Situation Monitor (Www.socialsituation.eu) vizsgalat €s tanulmanysorozat
érdekében 28 orszagban felvett Eurobarometer vizsgélat adatait hasznaljuk
fel.

2. Adatok, definiciok és modszerek

Adatforrasok. Tanulmanyunk ebben a részében két tipust adatbazis eredmé-
nyeibdl dolgozunk. A vélemények orszagok kozotti eltéréseinek leirasahoz az
Eurdpai Unid valamennyi orszagaban egységes modon megkérdezett Euroba-
rometer adatdllomany adatait elemezziik, két idépontra (EB 72.1, 2009 és EB
81.5, 2014"). A joléti attitiidok tekintetében mind a 27 EU-orszagra van
adatunk 2009-ben és 2014-ben is.

A felhasznalt makrovaltozok forrasa az Eurostat, a jovedelmi egyenl6t-
lenségi mutatokat pedig az EU-SILC adatallomanybol allitottuk elé’.

A fliggd valtozo — az ujraelosztas iranti igény mérése: Munkank soran egy
tobb tényezdre érzékeny Osszetett indexet hoztunk 1étre az ujraelosztas iranti
igény mérésére. A méréeszkozt harom kérdés alapjan konstrudltuk mind a
2009-es, mind pedig a 2014-es Eurobarometer adatbazis esetében.

' A 2009-es vizsgalat dokumentacidja: Eurobarometer 2010. A 2014-es vizsgalat dokumenté-
cidja elérhet6 a szerzoktol.
% Az Eurépai Unio Statistics on Income and Living Conditions cimet visel vizsgalata.
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A legatfogobb kérdés egy altalanos hozzaallast mutat arra vonatkozdan,
hogy a kormanyzatnak mennyire kell gondoskodnia az allampolgérok jolété-
rdl altaldban. Magyarorszagon ez igy hangzott:

o Allami vs. ongondoskodas: ,(...) A magyar kormanynak nagyobb fele-
16sséget kellene vallalnia, hogy biztositsa mindenki biztos megélhetését. / Az
embereknek nagyobb feleldsséget kellene véllalniuk, hogy onmagukat el-
lassak.”

Az altalanos hozzaallason kiviil tekintetbe vettiik azt is, hogy bizonyos
tarsadalmi és gazdasagi problémak megoldasakor a valaszolok jellemzden az
allamtol vagy piaci szereploktdl véarjdk-e a megoldast. Konkrétan ezek a
kovetkezok voltak:

o Munkahelyteremtés: ,,Az emberek kiilonboz6képpen gondolkodnak ar-
rol, hogy milyen 1épéseket kellene tenniiik a tarsadalmi és gazdasagi prob-
1émak megoldasaért Magyarorszagon. Most két teljesen ellentétes kijelentést
olvasok fel ebben a témaban. Kérem, mondja meg, hogy melyik all kdzelebb
az On allaspontjahoz. Elsésorban a magyar kormany dolga az, hogy allasokat
biztositson a munkanélkiiliecknek. / Munkahelyek teremtését elsdsorban a
maganvallalkozasoknak és a piacnak kellene megalapozniuk.”

o Oktatasi rendszer, tandij: ,(...) Az oktatas teljes mértékben ingyenes
kellene legyen, még akkor is ha ez azt jelenti hogy a mindség gyengébb. / A
tandijak elengedhetetlenck a joO mindségii oktatas biztositasahoz, még akkor
is, ha ez azt jelenti, hogy bizonyos emberek nem tudjak megengedni maguk-
nak.”

A redisztriblicio-parti valaszhoz minden esetben 3-as értéket, mig a piac-
parti valaszhoz 1-est rendeltiink. Az ’attdl fiigg’, illetve 'nem tudja’ valaszo-
kat 2-es értékkel vettiik figyelembe.

Meérdeszkoziinket az Eurdpai Unid Osszes tagorszagara definialtuk fo-
komponens-elemzés segitségével. Olyan indexet hoztunk létre, amelynek
varhato értéke 0, szorasa pedig 1. Az Gjraclosztas iranti igényt vagy keresletet
mér6 index pozitiv és negativ értékeket is felvehet. A negativ eljelti szamok
atlag alatti Ujraclosztas iranti keresletet jelentenek, a pozitiv értékek pedig
atlag feletti redisztribucios igényként értelmezhetéek. (vo. Fiiggelék, F4. tab-
ldzat) Az tjraelosztas iranti igény mérésekor a valaszolok attitlidjeit mértiik,
vagyis indexiink nem sziikségképpen van kapcsolatban azzal, hogy egy adott
orszagban mekkora a tényleges Ujraelosztas (példaul a GDP szazalékaban).

2009-re vonatkozodan a részleteket Toth és Keller (2011, 2013) foglaltak
Ossze. 2014-re vonatkozoan részletek Fabian et al. (2014b megjelenés alatt)
irasaban talalhatok. A magyarazo valtozokat a regressziokkal foglalkozo feje-
zetben ismertetjiik.
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3. A nemzetkozi osszehasonlitas eredményei

Az alabbiakban el6bb az egyes orszagok altalanos attitiidklimajat mutatjuk
be. Egyfeldl azt elemezziik, hogy a valsag id6szakdban miképpen alakultak a
szegénység-percepcid trendjei (3.1. alfejezet). Ez utan tériink ra a redisztri-
bucios kereslet egyedi valtozoinak (3.2. alfejezet), majd pedig az ezekbdl
készitett Osszefoglald valtozonak az ismertetésére és elemzésére, egyben
azzal, hogy az orszagok kozotti eltéréseket egyben a kiilonboz6é makrovalto-
zokkal is Osszevetjiik (3.3. alfejezet). A 3.4. alfejezet a redisztribucios keres-
let mikromeghatarozoit vizsgalja.

3.1. A szegénység percepcio valtozasa az EU orszagaiban

A 2014-es és a 2009-es adatok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a megkér-
dezett allampolgarok altalaban, az EU orszagaiban, a szegénység jelentis
novekedését érzékelték. Az 1. abra mutatja, hogy azoknak az embereknek az
aranya, akik szerint a sajat orszagukban ,,nagyon széles korben jellemz4” a
szegénység, nagyon jelentds mértékben nétt Olaszorszagban, Gorogorszag-
ban, Szlovénidban, Spanyolorszagban és Cipruson, de emelkedett példaul
Hollandiaban, Szlovéakidban ¢és Bulgaridban is. A szdoban forgd kategoriaba
tartozd emberek aranya csak Lettorszagban és Maltan csokkent mérhetd
modon.

A szegénység tényleges trendjei és a szegénység percepcidja kozott van
Osszefiiggés, de nem teljes és nem is mindig egyértelmil. A vizsgalt idészak-
ban példaul Ausztridban és Svédorszagban mérhetd volt a relativ jovedelmi
szegénység novekedése, de ezt nem kovette a szegénységpercepciod jelentds
emelkedése. Masutt (mint példaul Olaszorszdgban vagy Cipruson) jelentdsen
nétt a szegénység érzékelés, de nem nétt (vagy legalabbis nem ekkora mér-
tékben) a szegénység.

Az Eurobarometer vizsgalat 2009-ben és 2014-ben is rakérdezett arra,
hogy milyen ,tarsadalmi” és milyen ,,egyéni” okokat tulajdonitanak a meg-
kérdezettek a szegénységnek. Masképpen fogalmazva: mit gondolnak, miért
lesznek az emberek szegények: mert nincs szerencséjiik, mert lustak, vagy
mert valamilyen tarsadalmi igazsagtalansag torténik veliik® Az idébeni vélto-
zasok a 2. és a 3. abran kdvethet6k nyomon.

* A kérdés megfogalmazasa pontosan igy szolt: ,,Véleménye szerint miért vannak szegénységben
el6 emberek? Az alabbi négy lehet6ség koziil melyik all legkozelebb az On véleményéhez? Mert
szerencsétlenek voltak. / Lustasaguk és akaraterejiik hianya miatt. / Mert sok igazsagtalansag van
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1. abra. Az észlelt szegénység valtozasa (2009-2014) és a jovedelmi szegénység

alakulasa (2007-2012)
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Forras: EB 72.1 és EB 81.5 ¢s EUROSTAT ,,ilc_li02” jelii adattabla alapjan sajat szamitas. Vo.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_1i02&lang=en.
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének feloldasat lasd Fiiggelék F 1. tabldzat alatt.

Az adatok tanisaga szerint vagy tucatnyi orszagban (de leginkabb Cip-
ruson ¢és Portugaliaban) 2014-re jelentdsen lecsokkent azok aranya, akik sze-
rint azok lesznek szegények, ,akiknek nincs akaraterejilk vagy lustdk”,
mikdzben azoknak az aranya, akik szerint a szegénység valamilyen tarsadal-
mi igazsagtalansag kovetkezményének tekinthetd, tobbek kozott Cipruson,
Portugaliaban és Spanyolorszagban emelkedett jelentdsen. Meg kell azonban
jegyezni, hogy egyes orszagokban (példaul Maltan) pontosan ezzel ellentétes
valtozasok kovetkeztek be. Ez minden bizonnyal azzal is Osszefligg, hogy
mikdzben a mediterran térség egy részében (Spanyolorszagban, Gordgor-
szagban, Portugalidban, Cipruson) szamos gazdasagi nehézséggel kellett
szembenéznie a lakossdgnak, Maltdn folyamatos volt a foglalkoztatottsag
béviilése és a szegénység csokkenése ebben az id6szakban®.

a tarsadalmunkban. / Ez a fejlédés elkeriilhetetlen része. / Egyik sem (Spontan emlités) / Nem
tudja.”

* Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy mikdzben a szegénység percepcio jelentésen emel-
kedett, azoknak az aranya, akik szerint orszagukban ,,tal nagyok az egyenldtlenségek”, nem val-
tozott jelentdsen 2009 és 2014 kozott. Fabian et al. (2014b megjelenés alatt) elemzése szerint a
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2. abra. Mitdl lesznek szegények az emberek? Azok ardnyanak valtozasa, akik szerint
az lesz szegény, akinek nincs akaratereje vagy lusta, 2009-2014 (%)
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3. abra. Mitdl lesznek szegények az emberek? Azok ardnydnak valtozasa 2009 és 2014 kozott,
aki szegény, az a tarsadalom igazsagtalan miikodésének dldozata (%)
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legtobb EU-orszagban csokkent az egyenldtlenségekkel nagyon frusztralt emberek aranya (ez
alol csak a spanyol, portugal és olasz adatok utalnak mas iranyu valtozasokra.
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3.2. Az allam joléti szerepvallalasanak tamogatottsaga az Eurdpai
Uniodban — id6beni valtozasok az egyes szolgaltatasi teriileteken

A redisztribucios kereslet mérésének céljabol egy specialis kérdésblokkot he-
lyeztiink el az Eurobarometer 2009-es és 2014-es hullaméanak kérddivében.
Hiven ahhoz, ahogy az addtudatossaggal kapcsolatos korabbi kutatasaink
soran azt gylimolcsozének talaltuk (lasd pl. Csontos—Kornai-Toéth 1998;
TARKI 2007), ,bearazott” valasztasi lehetéségeket felajanlo kérdéseket
tettlink fel arra nézve, hogy bizonyos javak és szolgaltatasok (foglalkoztatas,
oktatas, altalanos joléti ellatasok) eldallitasat a megkérdezettek inkabb a piac,
vagy inkabb az allam hatokorében latjak helyesnek tartani, illetve hogy az
allamnak mekkora szerepet kell(ene) vallalnia az allampolgarok jolétének
biztositasaban. (A kérdések konkrét megfogalmazasat fentebb ismertettiik,
lasd 2. fejezet.)

Mindegyik esetben az ,allami megoldas” mellett szerepelt egy ,,piaci
megoldés” is a felkinalt valasz lehetdségek kozott.

Az adatok elemzésébdl fakadd meglepd tapasztalat az, hogy a legtobb
EU-tagorszagban a foglalkoztatottsag, az oktatas és az allam altalanos szerep-
vallalasa tekintetében is csokkent az ,,allami megoldasok” tamogatottsaga
(lasd FI- F3. tablazatok). Csak a foglalkoztatottsag és csupan néhany orszag
(Gorogorszag, Romania, Olaszorszag és kisebb mértékben Szlovénia) ese-
tében nott azok aranya, akik szerint a munkahelyteremtés mindenekel6tt a
nemzeti kormanyzatok feleléssége kellene legyen. Az oktatas esetében csak
Romanidban nétt azok aranya, akik szerint ,,az oktatasnak teljesen ingye-
nesnek kellene lennie”. Ugyanilyen iranya valtozasokat érzékeltiink abban a
tekintetben is, hogy sziikséges lenne-e, hogy ,,az allam nagyobb mértékben
vallaljon feleldsséget az emberek jolétének biztositasaban” (4/a. dbra). Az
allami/k6z0sségi megoldasok tdmogatottsaganak csokkenése helyenként (de
nem mindeniitt) a ,,piaci megolddsok™ tdmogatottsagat novelte. A piac mun-
kahelyteremtd képességével kapcsolatos varakozasok hatarozottan ndttek
Maltan (ahol — mint emlitettiik — egyébként ezekben az években massziv
foglalkoztatas-boviilés zajlott le). Sok mas orszagban (példaul Spanyolor-
szagban, irorszégban, Szlovékiaban, Cipruson, Ausztriaban, Portugaliaban és
Finnorszagban) hatarozott elmozdulas tortént az attitiidok tekintetében:
mikozben az allam munkahely-teremtési kotelezettségeivel kapcsolatos allas-
pont tamogatottsaga csdkkent, a piacok munkahely-teremtési képességével
kapcsolatos elvaras nétt. Szintén nétt a piaci megoldasok tamogatottsaga
Luxemburgban és Ausztridban.
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4. &bra. Joléti kozkiadasok: Tobb kiadds magasabb adokkal vagy alacsonyabb adok

4/a. dbra. Az ,,dllami megoldads” tamogatoinak aranya 2009-ben és 2014-ben (%)
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4/b. abra. 4 ,, piaci megoldas” tamogatdinak aranya 2009-ben és 2014-ben (%)
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Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének feloldasat 1asd Fiiggelék F1. tablazat alatt.
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A legnagyobb atrendezddések a joléti kdzkiadasok/adonovelések kozotti
atvaltasok témakorében torténtek. Ezeket dbran is bemutatjuk (1asd 4/a. és
4/b. dbra) Az éabrak az orszagatlagok valtozasat mutatjak 2009 (fliggdleges
tengely) és 2014 (vizszintes tengely) kozott. Ha egy orszdg adatpontja a
diagonalis folott helyezkedik el, akkor az adott vélaszt tdbben valasztottak
2009-ben, mint 2014-ben, vagyis az adott megoldas tamogatottsaga csokkent
a két idépont kozotti 6t év sordn. Nagyon erds elmozdulast mértiink példaul
Gérogorszag, Ciprus, Romania, Portugdlia, Olaszorszag és Lengyelorszag
esetében az adocsokkentés tamogatdsa iranydaban — még akkor is, ha mindez
alacsonyabb joléti kiadasokhoz illetve alacsonyabb mindségii joléti szolgalta-
tasokhoz vezethet. Ebbdl az orszagcsoportbol tulajdonképpen csak Lengyel-
orszag 10g ki, ahol kiilonosebb visszaesés és negativ hatas nélkiil tudtak
atvészelni a valsag nehéz éveit. Kisebb mértékben, de ugyanebbe az iranyba
véltoztak az attitiidok Franciaorszagban, Szlovakiaban, frorszagban és Finn-
orszagban.

3.3. A redisztribucios kereslet dsszesitett indexének alakuléasa

A redisztribiicios preferencia index (RPI) kiszamitasahoz a 2. fejezetben is-
mertetett harom kérdést — allam versus dngondoskodas, munkahelyteremtés,
illetve oktatds/tandij — hasznéltuk fel a fékomponens-elemzés soran. (A f6-
komponens-elemzésben az egyes komponensek sulyait a Fiiggelék F4. tabla-
zata mutatja.) Az igy Osszedllitott kompozit index 2009-es és 2014-es
atlagértékeit mutatja az 5. dbra. Az eurdpai orszagok kozott sszehasonlitva
atlagosan a legalacsonyabb Ujraclosztas iranti igényt (a mar egyébként magas
Ujraelosztasi aranyokat mutatd) Hollandidban, a legmagasabbat Gorogorszag-
ban és Cipruson mértiink, vagyis egy atlagos holland az sszeuropai szinthez
képest nagyon alacsony, egy atlagos gordg, illetve ciprusi pedig nagyon
magas ujraelosztas iranti igényt fogalmaz meg. Magyarorszagon az ujraelosz-
tas iranti igény az Unio tobbi tagorszagahoz képest magas, a spanyol, litvan,
lengyel és a bolgar szint kozelében helyezkedik el, 2009-ben és 2014-ben is.
Az egyes orszagokat a redisztribucids index értékének valtozasa alapjan
csoportositva azt latjuk, hogy két olyan orszag van (Romania, Olaszorszag),
ahol magas volt és nott a redisztribucios kereslet, van viszont néhdny orszag
(Dénia, Ausztria, Luxemburg és Finnorszag, ahol alacsony keresletet mér-
tiink 2009-ben, és 2014-re ehhez képest tovabb csokkent az index értéke.
Maltan, Portugalidban az index értéke a korabbi pozitiv tartomanybol a nega-
tivba keriilt at, tehat csokkent a redisztribticios kereslet. Csehorszagra és
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Szlovéniara a forditott iranya valtozas jellemzd, a korabbi negativ tarto-
manybol pozitivba keriiltek 4t, vagyis megndtt az Gijraelosztas iranti igény.

S. abra. 4 redisztribucios preferencia index dtlagértékének valtozasa 2009 és 2014 kozétt

az EU-tagallamokban
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Most ratériink az orszagszintii (kontextualis) valtozok hatasanak elemzé-
sére. Ezeknek a valtozoknak a bevonasakor azt vizsgaljuk, hogy a kiilonféle
egyenlStlenségi mutatok milyen kapcsolatban éllnak az orszagra jellemzd
atlagos Ujraelosztasi igénnyel. A jovedelemeloszlast jellemz6 mutatok koziil
kitiintetett figyelmet szannak a jovedelemeloszlds aljat és tetejét jellemzd
mérszamoknak. Az Osszes egy fogyasztasi egységre es® nettd haztartasi
jovedelem alapjan ndvekvd sorrendbe allitott lakossag tiz egyenld elemszamu
csoportjabol a legalso tized legmagasabb jovedelmi tagjanak (P10 percen-
tilis), a mediantol vett tavolsaga (P50/P10) a ,,szegények” lemaradottsaganak,
a szegénység mélységének indikatora lesz. Ugyanigy, a 90. percentilis (P90)
pedig az a jovedelemdsszeg, amely felett népesség felsé 10%-a ¢él, (6ket fog-
juk ,,gazdagoknak” tekinteni), a P90/P50 arannyal pedig a gazdagoknak a
mediantol vett tavolsagat mérjiik. Végezetiil a teljes jovedelemeloszlas terje-
delmét a P90/P10 mutaté jellemzi.
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6. dbra. A P90/P10 egyenlétlenségi mutato (2012) és az ujraelosztas iranti igény (2014)
kozotti kapcesolat
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Forrds: Eurobarometer 81.5, valamint EU-SILC (2012). A percentilis értékek Medgyesi Mérton
(TARKI, SSM-projekt) szamitésai.

7. ébra. A P10/P50 egyenlétlenségi mutato (2012) és az ujraelosztas iranti igény (2014)
kozotti kapcesolat, 2014

=-2.5x + 1.3
korrigéIY R-négyzet = 0.251

Orszagcsoport
® EU15
A Uj tagorszagok

Redisztribucios preferencia index

o
o
'

NO®

0.40 0.45 0.50 055 0.60
P10/P50

Forrds: Eurobarometer 81.5, valamint EU-SILC (2012). A percentilis értekek Medgyesi Marton
(TARKI, SSM-projekt) szamitasai.
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8. abra. 4 P90/P50 egyenlétlenségi mutato (2012) és az ujraelosztas iranti igény (2014)
kozotti kapcesolat
107 J=046-084
korrigalt R-négyzet = 0.031
ELe
x
-§ 0.5+ HR* oya
© LTa
5 MTa Pla pot
5 S e ES® — | orera rt
3 s cz L 1 rTEZJﬁ;gsopo
5 0.0- . b=
8 /r/"/ L - . 4 Uj tagorszagok
3 SE e pE*t PT
2 NL LU
£ e Uke
Bl oFT ATe ge Lya
B DK
& -0.57 .
NO
-1.0
1.5 17 1.9 2.1
PY0/P50 arany

Forrds: Eurobarometer 81.5, valamint EU-SILC (2012). A percentilis értékek Medgyesi Mérton
(TARKI, SSM-projekt) szamitésai.
Megjegyzés: Az orszagnevek roviditésének feloldasat 1asd Fiiggelék F1. tabldzat alatt.

A 6. és a 7. abran lathatd, hogy mind a jovedelemeloszlas alsd, mind
annak felsd részén tapasztalt tdvolsagok Osszefiiggenek a redisztriblicio iranti
igénynyel: minél nagyobbak a vizsgalt orszdgokban a jovedelmi tavolsagok
(mas szdval minél nagyobbak az egyenldtlenségek), annal nagyobb az ujra-
elosztas irant megfogalmazott igény. A 7. és 8. abrakrol az is lathato, hogy a
jovedelemeloszlas aljan (P10/P50) mért tavolsagok (ez, mint jeleztiik, gya-
korlatilag a szegénység mélységét jelenti) jobban magyardzzdk az ujra-
elosztas iranti vagy orszagok kozotti kiilonbségeit, mint a jovedelemeloszlas
tetején (P90/P50) mért kiilonbségek (vagyis a relativ gazdagsag mértéke).
Mas szavakkal tehat ez azt jelenti, hogy minél szegényebbek a szegények,
annal er6sebb a redisztriblcid iranti kereslet. A Gorogorszagban (és kisebb
mértékben Magyarorszagon is) a redisztribucios kereslet tényleges értéke
erOsen afolott az érték folott van, ami az egyenl6tlenség nagysagabol kovet-
kezne, mikozben példaul az Egyesiilt Kiralysag mellett a szintén posztszocia-
lista Esztorszagban a ,redisztribucios-étvagy” alacsonyabb mértékii, mint
amekkora az egyenl6tlenségekbdl kovetkezne.
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3.4. A redisztribucios kereslet egyéni meghatarozoi — elemzés
az Osszeurdpai minta alapjan

Elemzésiinkben az Gjraclosztés irdnti igényt méré indexben tapasztalt, egyé-
nek kozotti és orszagok kozotti kiillonbozoségeket igyeksziink megmagya-
razni. Ehhez egyrészt mikro (egyéni) szintli (pl. életkor, iskolazottsadg, mun-
kaerd-piaci pozicid) masrészt orszagszintlii (egyenldtlenségi mutatok) infor-
maciokat vesziink figyelembe. Olyan, a legkisebb négyzetek modszerével
késziilt OLS regresszios elemzéseket végeztiink, amelyekben orszagok
szerint csoportositjuk a standard hibat, és kontroll alatt tartottuk az orszag-
hatasokat (dummy valtozok formajaban).

AZ EGYENI JELLEMZOK CSOPORTOSITASA: MODELL-SPECIFIKACIOK

Az egyéni jellemzoket hatféle dimenzidban vizsgaljuk (a specifikaciot ille-
téen igyeksziink, amennyire csak lehet, ragaszkodni ahhoz a megoldashoz,
amelyet korabbi munkankban hasznaltunk, és amely termékeny megkdzeli-
tésnek bizonyult (lasd Toth—Keller 2013). Ezeket az alkalmazott tobbvaltozos
regresszios modellbe fokozatosan Iéptetjiik be. Mivel az orszagok kozott 1é-
nyeges kiilonbségek vannak a ,redisztribcios étvagy” terén (v6. 1. dbra),
el6szor egyéb részletesebb specifikacié nélkiil az Osszes, orszagok kozotti
eltéréseket becsiiljiik’.

Ez utan kovetkeznek az alabbi valtozocsoportok:

o Az egyének tdrsadalmi-demogrdfiai jellemz06i: (nem, életkor, iskola-
zottsag, telepiiléstipus és haztartasméret).

o A munkaer6-piaci és jovedelmi szempontbdl vett onérdek kozelitd
valtozoi: munkaerd-piaci csoportok (alkalmazottak, vallalkozok, inaktivak,
tanulok), illetve az eltérd amyagi statusz révén elkiiloniild csoportok Az
anyagi statusz indexet a haztartds anyagi helyzetének szubjektiv értékelését
firtatd kérdés (egy tizfokt 1étran kellett elhelyezni a kérdezettnek magat,
illetve a sajat haztartasat) wjrakodolasaval hoztuk 1étre (hatfoka skalara
kodoltuk at, az elsé harom, a kovetkezd négy és az utolsd harom kategoria
egybevonasaval).

o Az egyének helyzetiik valtozasaval kapcsolatos vdrakozdsait azzal
mértiik, hogy az adott megkérdezettek anyagi helyzetiik javulasara, valtozat-

5 Ebben a modellben csak az orszag-hatasokat kontroll alatt tartd 0/1 értékii valtozok szere-
peltek, a referenciakategoria Németorszag volt.
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lansagara vagy romlasara szamitottak a kovetkezé 12 honap perspektiva-
jaban.

e Otodik lehetséges magyarazé tényezoként azt vizsgaltuk meg, hogy az
egyének miként gondolkodnak a siker és a kudarc okairol: pontosabban
minek tulajdonitjak azt, ha valaki szegény. A személyes (lustasag) és a tarsa-
dalmi (igazsagtalansag) oktulajdonitason kiviil a balszerencse és ,,a szegény-
ség a tarsadalmi fejlédés velejaroja” szerepel a lehetséges okozatok kozott.

o Végiil megnéztilk, mennyire érzékenyek az egyének a szegénységre és
az egyenlotlenségek mértékére. El0szor is mekkora szegénységet észlelnek
maguk kozott, illetve hogy mennyire értenek egyet azzal a kijelentéssel, hogy
az orszagukban ,,tul nagyok” a jovedelmi egyenldtlenségek.

A fenti valtozdcsoportok elég széles korét tudjak lefedni azoknak a ténye-
z6knek, amelyeket egyébként a szakirodalomban feltint elemzések emlite-
nek, mint a redisztribucid iranti kereslet mikro meghatarozoit (szakirodalmi
attekintését 1asd Toth—Keller (2013) és Forster—Toth (megjelendben).

A redisztribucios keresletet (RPI) meghatarozo egyenletet altalanossag-
ban felirhatjuk egyéni attribtumok ((X;;) és kontextualis valtozok (Z;), fligg-
vényeként, ahol i=1,2,..n az elemzésben szerepld egyének szamat és
j=1,2,...p a masodik, az els6 szinten klaszterezetten magéaban foglal6 egysé-
gek (pl. orszagok) jelolésére szolgal, a kdvetkezoképpen (lasd 1. egyenlet):

RPI=a+ le_] + C()Zj +U0j + Eij (1)

ahol a jeldli a regresszios konstanst, b és ¢ jelolik rendre az egyéni és az
orszag-szintli paraméterbecsléseket, E; jeloli az egyéni szintll rezidudlisokat
(az adott modell altal nem magyarazott, az egyének kozott fellépd varianciat
és Uy jeldli az orszagok kozotti megmagyarazatlan varianciat. A redisztribd-
ci6s index egyéni meghatarozoinak becslése ebben a tanulmanyban egyszerii
OLS-regresszioval torténik ugy, hogy az egyes orszagok intézményi jellem-
z6ibdl, eseti koriilményeibdl, torténelmi jellemz6ibdl kovetkezd eltéréseit
kétértéki orszag jel6ld valtozok bevezetésével stiritjiik és mérjiik.
Az altalunk végiil is becsiilt egyenlet forméja a kovetkezd:

RPI=a+ le_] + Eij (2)
egy adott j orszagra (ahol i egy adott orszag mintanagysagaig fut.). Ebben az
egyenletben az X vektort a fentebb emlitett magyarazo valtozok toltik meg.

Regresszios elemzéseink eredményeit az 1. és 2. tablazatban 6sszegeztik,
2009-re és 2014-re vonatkozoan. A tablazatok egyes oszlopai a kiilonb6zd
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modellek alapjan készitett, a teljes Eurdpai Unidra készitett paraméterbecs-
léseket mutatjak, amelyben az egyes orszagok adatai az Eur6pai Unidn beliili
népességaranyukkal aranyosan (stlyozottan) lettek figyelembe véve.

A tablazatok az OLS nemstandardizalt paraméterbecsléseket (B-koeffi-
ciensek) mutatja a teljes EU-mintara vonatkozéan. Az 1. modell (amely az
egyes orszagok kétértékii valtozoit tartalmazza) és a 2. modell (amely a tarsa-
dalmi-demografiai valtozokat tartalmazza) azt a célt szolgéaljak, hogy az
orszagok kozotti kiilonbségeket megmutassak, és hogy kontrollaljunk a
kovetkezé alapvetd jellemzokre. A 3-7. modellig jabb és tijabb valtozo-
csoportokat vonunk be az elemzésbe, sorjaban a kdvetkezoket: anyagi 6nér-
dek, szubjektiv varakozasok, szegénységi ok tulajdonitasok, és altalanos sze-
génység- és egyenldtlenségi percepciok.

Altalaban az alapmodell (1. modell) teljesitménye nem tilzottan erés: a
megmagyarazott variancia 2009-ben 7% ¢és 2014-ben ugyanez a variancia
mintegy 9%. A megmagyarazott variancia ugyanakkor az egymast kdvetd
modellekben Iényegesen emelkedik: a 2009-es ,,teljes” modellben az R?17%-
ot ér el, a 2014-es modellben pedig 20%-ot.

A kiilonbozd valtozdcsoportok egymast kovetd bevezetésének eredmé-
nyeit a kovetkezoképpen foglalhatjuk &ssze:

e A demografiai valtozokat tekintve azt 1atjuk, hogy a férfiak 1ényegesen
kevésbé redisztribucio-partiak, mint a ndk, ez a jellemzé mind a két évben
jelen van.

e Az életkor valtozoja 2009-ben nem szignifikdns a fiatalabb genera-
ciokra (a 40 év alattiak) vonatkozoan, enyhén pozitiv az 50-60 éves valasz-
adokra és negativ a 60 év folottiekre vonatkozoan. Ennek a jellemzének a
magyarazatahoz tekintetbe kell venni, hogy a redisztribucids index elemei a
munkahelyteremtést, az oktatasi beruhazasokat és altalaban a joléti szerep-
vallalast foglaljak magukban, de nem tartalmazzak a nyugdijakat. 2009 és
2014 kozott valtozasok torténtek az életkori megosztottsagban, a fiatalabb
kohorsz erételjesebben redisztribicioparti lett a valsag idészakaban.® A fiata-
labbak megnovekedett redisztribliciés keresletét magyarazhatja az a tény,
hogy Oket Eurdpa-szerte jobban érintette a gazdasagi valsag negativ munka-
erd-piaci hatasa, a munkanélkiiliség emelkedése.

o Iskolazottsag tekintetében a magasabb iskoldzottsaggal rendelkez6k
kevésbé tamogatjak az ujraelosztast, mikdzben az alacsonyabban iskolazottak

® Megjegyzendé, hogy az eltérd nyugdij-korhatarok kovetkeztében a 60 év feletti kategéridba
beletartoznak nyugdijasok és nem nyugdijasok egyarant. A legfiatalabb korcsoport ugyancsak
heterogén a gazdasagi aktivitast tekintve, sokan koziilik még tanulmanyaikat végzik, mig
masok, mar kiléptek a munkaerdpiacra.
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paraméterbecslései pozitiv eldjeliiek (és az alacsony iskolazottsagtiak tekinte-
tében szignifikansak is).’

e Lakohely tipusa szerint nincsenek szignifikans kiilonbségek 2014-ben,
a falusiak és a nagyvarosokban lakok kozott, ha ezeket parosaval a kdzepes
varosokban lakokkal viszonyitjuk. Ez valtozast jelent 2009-hez képest, ami-
kor a falusiak kevésbé voltak redisztribiciopartiak, mint azok, akik nagyobb
varosokban éltek.

e A haztartdsméret 2009-ben nem volt szignifikdns, 2014-re azonban
azza valt. Tovabbi elemzéssel kellene megvizsgalni, hogy ezek a valtozasok
kapcsolodnak-e valamilyen, a generaciok kozotti ujraelosztas teriiletén lezaj-
lott valtozashoz a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban. Mivel a valsagnak lehet-
tek ilyen hatasai, egy ilyen részletes elemzés mindenképpen megérne egy
probat.

e Az anyagi 6nérdek valtozdinak bevezetése csak kismértékben emeli a
megmagyarazott szorast (2009-ben 9-rél 11%-ra, 2014-ben pedig 10-r6l
11,5%-ra).

¢ Az dnfoglalkoztatok/véllalkozok kevésbé, a munkaerépiacon részt nem
vevok inkabb allnak a redisztribiicio partjan, ha preferenciaikat kiilon-kiilon a
foglalkoztatottakéhoz, mint referenciakategoridhoz viszonyitjuk.

e Az alacsonyabb anyagi statusszal rendelkezdk lényegesen nagyobb
,redisztribucios étvaggyal” rendelkeznek, mint a kdzepes jovedelmiiek, akik-
hez képest még alacsonyabb a legmagasabb anyagi statusszal rendelkezok
Ujraclosztas irant mutatott tAmogatd hozzéaallasa. Mindez igaz 2009-ben és
2014-ben is.

o A szubjektiv varakozasok bevezetése kismértékben csokkenti az anya-
gi helyzethez k6t6d6 paraméterbecslések nagysagat (bar ez kevésbé jellemzd
2014-ben, mint amennyire jellemzé volt 2009-ben). Az el6jelek azonban a
varakozasok szerinti iranyba mutatnak: akik sajat helyzetiik romlasara szami-
tanak, azok szignifikansan pozitivabban értékelik az Gjraclosztast.

e 2009-ben még azok, akik a sajat helyzetiik javulasara szamitottak,
attitlidjeik tekintetében nem tértek el azoktol, akik valtozatlan anyagi palyara
szamitottak. 2014-re azonban e két csoport kozotti kiilonbségek szignifikan-
sak lettek (a varhato iranyba: a helyzetiik javulasara szamitok kevésbé tamo-
gatjak az Gjraelosztast).

e A szegénység okaival kapcsolatos vélekedések, mint valtozok beve-
zetése a modellbe, Gjabb 2-3 szizalékponttal emelik a megmagyarazott

7 Az Eurobarometer felvételekben az iskolai végzettséget azzal az életkorral mérik, amikor a
kérdezett a nappali tagozatos tanulmanyait befejezte. Ez nem teszi lehetdvé azt, hogy figyelembe
vegyiik a késébbi tanulmanyokat, illetve az iskolai rendszerek sajatossagait.
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szorast. Azok a valaszadok, akik szerint azok lesznek szegények, akiknek
nincs elég akaraterejiik, vagy lustdk lényegesen alacsonyabb mértékben
tamogatjak a redisztribliciot, mint a tobbiek. Azok korében viszont, akik sze-
rint a szegénység a tarsadalom igazsagtalan miikodésének a kovetkezménye,
Iényegesen magasabb redisztribucios indexet mértiink.

e Azok a valaszadok, akik szerint a szegénység novekedett a sajat orsza-
gukban, nagyobb a redisztribucios index, mint a tobbiek esetében.

e Utols6 modelliinkbe az egyenl6tlenség nagysagaval kapcsolatos érzé-
kenység valtozojat is beléptettiik. Akik szerint a sajat orszagukban ,,tal
nagyok” a jovedelmi egyenldtlenségek, nagyobb eséllyel lesznek redisztribu-
ciopartiak. Mivel azonban a redisztribticios index és az ,,egyenlétlenség érzé-
kelés” (bizonyos mértékig definicid szerint) meglehetdsen erdsen korrelal,
ebbdl az eredménybdl thlzottan messzemend kdvetkeztetést nem szabad
levonnunk.

1. tablazat. Az ujraelosztas iranti kereslet egyéni szintii meghatarozoi
az EU atlagaban, 2009-ben (OLS regresszios becslés, magyardzando valtozo RPI3,
a redisztribucios kereslet indexe)

Alapmodell
Demografia
Anyagi onérdek
Varakozasok
Szegénység-
attribucio
Tarsadalmi
kontextus
Egyenl6tlenség
percepcio

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell

ok wkk

Allando —0,173"" 0,065 0,314 0,249 0,097 0,029  -0,077
Férfi —0,119™" —0,085™" -0,084"" —0,076"" -0,071"" -0,071™"
Eletkor (18-30) 0,007  -0,020 -0,013 0,019 0,024 0,023
Eletkor (31-40) 0,018 0012 0017 0,037 0,037 0037
Eletkor (51-60) 0,055 0,056 0,052 0,036" 0,033 0,032
Eletkor (61-70) —0,046" —0,045" 0,047 -0,063"" —0,063"" —0,065""
Eletkor (71+) —0,033™ -0,029™ -0,031"" -0,02" -0,016 -0,018"
Ilsskgifggsgf‘:}g;&bbe 0,141 0,004 0,092 0,101 0,099 0,097
Iésvke‘:eﬁtfle‘;izibbzzo ~0,206"™" —0,157"" ~0,156"" —0,164™" -0,151"" -0,147""
Lakohely (falu) —0,050" —0,041™" —0,041™" -0,031" -0,032"" —-0,035"
aiifizos) -0,013  -0,002 0,002 -0,001 0,000 0,001
Haztartasméret -0,001 0,002 0,000 -0,001 0,000 0,000
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Alapmodell
Demografia
Anyagi onérdek
Varakozasok
Szegénység-
attribucid
Tarsadalmi
Egyenl6tlenség
percepcid

kontextus

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell

Anyagi stitusz —0,086™" —0,066"" -0,054"" —0,048"" —-0,043""
Ornfoglalkroztatott, L0151 ~0,145" 0,144 —0.141™ ~0.132""
vallalkozo

Nem dolgozik 0,105 0,107 0,105 0,101 0,096
Nyugdijas 0,002 -0,001 —0,008 -0,013 —0,016
Tanulé 0,067 0,065"  0,069” 0,077 0,087
Varakozasok az

anyagi helyzetrol 0,035 0,067 0,063 0,048
(jobb lesz)

Varakozasok az

anyagi helyzetrél 0,232 0,205 0,186 0,18

(rosszabb lesz)

Anyagi statusz index 70,026“ 70’031**» 70’031**» 70’027»*

% jobb lesz

Anyagi statusz index —0,049™" —0,046"" —0,043™" —0,043"
x rosszabb lesz

A szegénység oka 20,249 ~0,245™" 0,249
(lustasag)

A szegényseg f)ka 0191 018" 0149
(igazsagtalansag)

A szegénység oka 000" - o
(tarsadalmi fejlédés) 0,09 0,095 0,103

A szegénység 0,187 0,154
nagyon elterjedt

Az egyenlétlenségek

tal nagyok (teljes 0,194
egyetértés)

Korrigalt R’ 0,073 0,091 0,108 0,111 0,137 0,142 0,150

Forras: Eurobarometer 72.1, Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség adatfelvétel, 2009.
Megjegyzés: N=24889. OLS regresszios becslés. A modellek tartalmaztak orszag-dummy val-
tozokat, a referenciakategoria Németorszag. A becsiilt egyiitthatok nincsenek feltiintetve ebben a
tablazatban.

Referenciakategoriak: nd, életkor (41-50 éves), kozépfokt végzettség, lakohely (kisvaros), al-
kalmazott, varakozasok az anyagi helyzetr6l (nem fog valtozni), a szegénység oka (balszeren-
cse).

Szignifikanciaszintek: ~™" az egyiitthaté 1%-o0s, ™ 5%-0s, " 10%-o0s szinten kiilonbozik a nullatol.
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2. tablazat. Az ujraelosztas irdnti kereslet egyéni szintli meghatarozoi az EU atlagdban,
2014-ben (OLS regresszios becslés, magyardazando valtozo RPI3,
a redisztribucios kereslet indexe)

3 50
= < g 3 dn - £
3 SES :g ‘% \2\‘ B} g 2 =2
S 5 = N 2’5 < & Q'S
g S ? ~ 82 T3 5 &
£ = > g 25 22 N
= 5 = R 8 E 5 5 25
< =] < > n = = = m &
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
Allando 0,192 0,126 0,158 0,143™ -0,049 -0,077" -0,192""
Férfi -0,131"" 0,106 —-0,106™" —0,104™" —0,092"" -0,091""
Eletkor (18-30) 0,094 0,052 0,065 0,002 0,092 0,092
Eletkor (31-40) 0,011 0,000 0,009 0,033 0,032 0,031
Eletkor (51-60) 0,027 0,027 0,020 0,028 0,013 0,000
Eletkor (61-70) 0,035 -0,057" -0,066" -0,069" —0,071"" -0,078""
Eletkor (71+) -0,125™ 0,150 —0,161"™" 0,141 —0,135™" -0,139""
Isk(?lalt legfelje_bb 0132 0,103 0100 0,121 0107 0,109
15 évesen befejezte
Isk(?lalt legal.abb L0167 0,110 ~0.107" ~0,120" —0.110™ —0.110°"
20 évesen fejezte be
Lakohely (falu) -0,025" 0,023 0,021 0,016 0,021 —0,024"
Lakéhely 0,026  0,029° 0029 0024 0013 0,012
(nagyvaros)
Héztartasméret 0,012 0,012 0,012™ 0,013 0,011 0,011"
Anyagi stitusz —0,087"" -0,082"" —0,067"" —0,064"" —0,057""
O,nfoglalkroztatott, 20,1027 ~0,096™ 0,083 —0,080"" 0,067
vallalkozd
Nem dolgozik 0,118™ 0,121" 0,104™ 0,095 0,093
Nyugdijas -0,078™" 0,081 —0,067" -0,060" —-0,062"
Tanuld -0,051 —0,054" -0,041 —0,026 —0,004
Varakozasok az
anyagi helyzetrél -0,120" 0,088 —0,094" —0,099
(jobb lesz)
Varakozasok az
anyagi helyzetrél 0,205 0,180 0,140 0,135"
(rosszabb lesz)
Anyag1 statusz index 0,012 0,006 0,006 0,007

% jobb lesz
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1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell

Anyagi statusz index

-0,023  -0,021 -0,018 -0,018
x rosszabb lesz

A szegénység oka 0,150™ ~0.147" —0,150"
(lustasag)

A_; szegénység f)ka 0314 0286 0.246™
(igazsagtalansag)

A szegénység oka B o - .
(tarsadalmi fejlodés) 0,049 0,053 0,061

A szegénység 0245 0.193"
nagyon elterjedt > ’

Az egyenlétlenségek

tul nagyok (teljes 0,214
egyetértés)

Korrigdlt R? 0,0866  0,1029 01152 01184 0,1510 01611  0,1710

Forras: Eurobarometer 81.5. (2014. jinius)

Megjegyzés: N =26 035. OLS regresszids becslés. A modellek tartalmaztak orszag-dummy
valtozokat, a referenciakategoria: Németorszag. A becsiilt egyiitthatok nincsenek feltiintetve
ebben a tablazatban.

Referenciakategoridk: nd, életkor (41-50 évesek), kozépfoku végzettség, lakohely (kisvaros),
alkalmazott; varakozasok az anyagi helyzetrdl (nem fog valtozni), a szegénység oka (balsze-
rencse).

Szignifikanciaszintek: *™": az egyiitthatd 1%-os, ™: 5%-0s, "1 10%-o0s szinten kiilsnbozik a
nullatol.

4. Az ujraelosztas iranti kereslet egyéni szintli meghatdrozoi
Magyarorszagon 2009-ben és 2014-ben

Szemben az Eurdpa egészére vonatkozé megfigyeléssel Magyarorszagon
nincs szignifikans kiilonbség a nemek kozott sem 2009-ben, sem pedig nap-
jainkban az Gjraelosztas iranti preferencidkban. 2009-ben az egyes korcso-
portok kozott nem volt jelentds kiilonbség, 2014-re viszont felersodott az
életkori hatas: az eurdpai trendekkel sszhangban a fiatalok redisztribticids
igénye megndtt Magyarorszagon is.
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Hazankban az iskolai végzettség hatasa a kozépfoku végzettségiickhez
képest nem annyira az iskolazatlanabbak nagyobb foku redisztribucios keres-
letében, hanem a felséfoku iskolai végzettségliek piaci megoldasokat inkabb
preferal6 beallitodasaban mutatkozik meg.

Mig az EU-ban a falvakban €16k kevésbé redisztribucio partiak a varosi
népességhez képest, addig Magyarorszagon a falvakban €16k nagyobb foku
paternalizmusa tlinik ki. Ez minden bizonnyal &sszefiigg azzal a hazankra
jellemzo L telepiilési lejtére”, amely telepiiléstipusonként (is) szembeszokd: a
lakossagi ¢életszinvonal az urbanizaltsag fokaval, 1ényegében a lakossag sza-
maval aranyosan novekszik. Az is elmondhatd, hogy a nagyvarosi népesség
nem elutasitobb az allami gondoskodas irant, mint a varosi lakosok.

A szubjektiv anyagi statusz hatasa 2009-ben erésebb volt, mint 2014-ben.
A jovére vonatkozd negativ anyagi varakozas fokozottabb allami gondos-
kodas igénylésével jart egyiitt 2009-ben is, de 2014-re ez a hatds viszont
feler6s6dott. Azt tapasztaltuk tehat, hogy az anyagi statusz hatasa csokkent,
mig a negativ varakozas hatdsa megnétt a gazdasagi valsagot kovetd ido-
szakban Magyarorszagon.

Mig Eur6paban a népesebb csaladokban €16k jobban igénylik a redisztri-
buciot, addig Magyarorszagon nem talaltunk ilyen hatast. A gazdasagi akti-
vitas szempontjabol a foglalkoztatottakhoz képest kevésbé igényelték a
redisztribliciot az 6nalld vallalkozok, a nyugdijasok és a tanulok 2009-ben.
2014-ben viszont csak az 6nallo statusznak volt 1ényeges hatasa.

Megvaltozott a szegénységgel kapcsolatos oktulajdonitasok, attribiciok
Osszefliggése a paternalista attitlidokkel. Korabban a szegénységet a lustasag-
gal magyarazok kevésbé igényelték a redisztribuciot, a tarsadalmi igazsag-
talansagot okolok pedig inkabb. 2014-re ez utobbi Osszefiiggés felerdsodott,
az elébbi pedig meggyengiilt. Vagyis a redisztriblicios kereslet napjainkban a
szegénységgel kapcsolatos rendszert okold ideoldgia hatirozza meg, mig
korabban a redisztribucid elutasitasat jobban magyarazta a szegénységet
egyéni prediszpoziciokra visszavezetd érvrendszer. Ez minden bizonnyal
Osszefligg azzal, hogy az utobbi félévtizedben jelentdsen megnott a szegény-
ség mérete, illetve annak kockazata.
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3. tablazat. Az ujraelosztas iranti kereslet egyéni szintii meghatarozoi Magyarorszdagon
2009-ben (OLS regresszios becslés, magyardzando valtozo a redisztribuicios kereslet

indexe)
g ¢ . %ﬂ
< R =] =1) c—
5 8 g 20 E g z2
&h B e .8 =5 = &
g g = 93 s 8 58
k= [5) 5 ‘E =] > 2
8 < s 3 E g o g
1. modell 2.modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell
Allandé 0,307 0,540° 0,248 0,123 0,019  -0,144
Férfi 0,000 0,003 0,006  —0,005 0,004 0,002
Eletkor (18-30) -0,053 0,017 0,046 0,057 0,065 0,053
Eletkor (31-40) 0,055  —0,005  —0,016 0,000 0,001  —0,006
Eletkor (51-60) 0,010 0,008 -0,01 0,039 0,042 0,048
Eletkor (61-70) 0,072 0,045  —0,041  -0,068 0,061  —0,062
Eletkor (71+) 0,008 0,061 0,059 0,061 0,067 0,066
Iskoldit legfeljebb 0,180" 0,079 0,068 0,084 0,059 0,065
15 évesen fejezte be
Iskolait legalabb 0342 —0,179°  —0,173°  -0,162°  -0,138 0,118
20 évesen fejezte be
Lakohely (falu) 0,078 0,087 0,093 0,138" 0,131 0,138"
Lakohely (nagyvaros) — —0,044  —0,001 0,029 0,046 0,033 0,027
Haztartasméret 0,013 0,019  —0,015  -0,024  —0,022  -0,021
Anyagi statusz -0,160""  -0,087" -0,077"  -0,064"  -0,055
Onfoglalkoztatot, 0289 0279  -0217 0218 0,189
vallalkozo
Nem dolgozik 0,053 0,064 0,044 0,049 0,040
Nyugdijas -0,205"  —0,208" -0218"  -0,208"  —0,210"
Tanuld 0,285 0,304~ —0,288" 00294  -0,315"
Varakozasok az anyagi
helyzetrél (jobb lesz) 0,279 0.331 0.305 0,344
Varakozasok az anyagi
helyzetrél (rosszabb 0,371 03417 03307 0,365
lesz)
Anyagi statusz index x —0,167* _0’177* —0,169* _0’179*

jobb lesz
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1. modell 2.modell 3.modell 4. modell 5.modell 6. modell

Anyagi stitusz index x 0,044 0,043 0045 0,058
rosszabb lesz

A szegénység oka -0,192  -0,197  -0,207"
(lustasag)

A szegénység oka 0210 0,175 0,159
(igazsagtalansag)

A szegénység oka ~ ~ ~
(tarsadalmi fejlodés) 0,223 0,204 0,209
A szegénység nagyon 0204 0172
elterjedt

Az egyenlétlenségek

tal nagyok (teljes 0,173"
egyetértés)

Korrigalt R’ 0,026 0,071 0,091 0,113 0,121 0,124

Forras: Eurobarometer 72.1, Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség 2009 adatfelvétel, 2009.
Megjegyzés: N=948. OLS regresszids becslés. Referenciakategoriak: nd, életkor (41-50 évesek),
kozépfoku végzettség, lakohely (kisvaros), alkalmazott, varakozasok az anyagi helyzetrdl (nem
fog valtozni), a szegénység oka (balszerencse).

Szignifikanciaszintek: ***: az egyiitthatd 1%-os, **: 5%-os, *: 10%-o0s szinten kiilonbozik a
nullatol.
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4. tablazat. Az ujraelosztds irdanti kereslet egyéni szintli meghatarozoi Magyarorszagon
2014-ben (OLS regresszios becslés, magyardzando valtozo a redisztribuicios kereslet

indexe)
g A ! ‘%D

< O [=] en —

b & & %o Ee 2

&b B ) g3 < = = &

S S =< 02 S 0 S o

=) > s W= 2] > e

53 g < R E & 8 5 5

=} < > N = = & SS9

1. modell 2. modell 3.modell 4.modell 5.modell 6. modell

Allandé 0,155 0,387 0,203 0,021 —0,041 -0,120
Férfi 0,035 0,036 0,034 0,019 0,019 0,019
Eletkor (18-30) 0,377 0,434 0413 0352 03577 0357
Eletkor (31-40) 0,126 0,140 0,146 0,105 0,117 0,115
Eletkor (51-60) 0,053 0,117 0,126 0,062 0,070 0,073
Eletkor (61-70) -0,049 0,073 0,064 0,004 0,012 0,022
Eletkor (71+) 0,002 0,127 0,153 0,105 0,114 0,110
Iskoldit legfeljebb 0,121 0,089 0,084 0,097 0,081 0,083
15 évesen fejezte be
Isk(?lalt legal.abb L0467 0397 —0396"7 0336 0346 0345
20 évesen fejezte be
Lakohely (falu) 0,154 0,145" 0,148" 0,130" 0,113 0,113
Lakshely 0,077 0,041 0,049 0065 0,075  —0,068
(nagyvaros)
Haztartasméret -0,013 -0,010 -0,008 -0,016 -0,017 -0,017
Anyagi statusz -0,081""  —0,027 -0,014 -0,014 -0,012
O'nfoglalkloztatott, 103077 0331 034" 03457 0354
vallalkozd
Nem dolgozik -0,072 -0,106 -0,108 -0,101 -0,102
Nyugdijas -0,090 -0,056 -0,005 ~0,009 -0,011
Tanul6 -0,265 -0,202 -0,068 -0,061 -0,050
Varakozasok az
anyagi helyzetrol 0,153 0,228 0,234 0,221
(jobb lesz)
Varakozasok az
anyagi helyzetrél 0,558 0,472 0423 0,422"

(rosszabb lesz)
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Szegénység —
Tarsadalmi
kontextus
Egyenlétlenség
percepcid

Demografia
Anyagi onérdek
Varakozasok
attribucio

1. modell 2. modell 3. modell 4.modell 5.modell 6. modell

Anyagi sttusz index 0,046 0,060 0,060 0,054
x jobb lesz

Anyagi statusz index -0,164™  -0,152"" -0,141"  -0,138™
X rosszabb lesz

A szegénység oka 0,114 -0,097  —0,085
(lustasag) ’ ’ ’

A szegénység oka 0,401 0,387 0375
(igazsagtalansag) ’ ’ ’

A szegénység oka _ _ _
(tarsadalmi fejlédés) 0,054 0018 0.004
A szegénység 0.131" 0.097
nagyon elterjedt ’ ’

Az egyenl6tlenségek

tul nagyok (teljes 0,128
egyetértés)

Korrigdlt R 0,058 0,073 0,080 0,125 0,128 0,130

Forras: Eurobarometer 81.5. (2014. jinius)

Megjegyzés: N=983. OLS regresszios becslés. Referenciakategoriak: nd, életkor (41-50 éves),
kozépfoku végzettség, lakohely (kisvaros), alkalmazott, varakozasok az anyagi helyzetrdl (nem
fog valtozni), a szegénység oka (balszerencse).

Szignifikanciaszintek: " az egyiitthatd 1%-o0s, **: 5%-0s, " 10%-os szinten kiilonbozik a

nullatol.

5. Osszefoglalds

Empirikus elemzésiink legfébb eredményeit dsszefoglalva a kdvetkezd meg-
allapitasokat tehetjiik:

e Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy a gazdasagi vélsag
miképpen valtoztatott a kiilonboz6 tagorszagokban mért redisztribucios atti-
tidokon, valtozik-e az egyes orszagok kozott, és ha igen milyen mértékben.

o A szegénység percepcidja a lakossagi véleményekben erételjesebb lett
(2014-ben tobben érzékelik a szegénységet nagynak, mint 2009-ben tették).
Ugyanakkor az eurdpai orszagok jelentds részében erdsodott az a felfogas, a
mely szerint a szegénység valamiféle tarsadalmi igazsagtalansagnak koszon-
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hetd, és csokkent azoknak az aranya, akik szerint a szegénység egyéni jellem-
z6kkel, lustasaggal vagy dologtalansdggal magyarazhat6 meg.

e Meglepd tapasztalat volt, hogy a legtobb orszagban csokkent a foglal-
koztatottsag, az oktatds és 4ltaldban a joléti kozkiadasok tekintetében azok-
nak az embereknek az ardnya akik ,,az allami megoldast” tdmogattdk. Az
allami megold4sok tdmogatdsanak csokkenése sok orszigban (bar nem
mindeniitt) a piaci opciok tdmogatoi szamanak novekedésével jart egyiitt.

o A redisztribuciés index orszag-atlagai jelentds kiilonbségeket mutatnak
az egyes orszagok kozott mind a két vizsgalt évben. Azt talaltuk, hogy 2009-
ben €s 2014-ben is Gordgorszagban és Cipruson volt a legnagyobb mértékii a
redisztriblcid irnti kereslet. Az Ujraelosztas legalacsonyabb tdmogatottsagat
mindkét évben Hollandidban mértiik.

e A redisztribucids preferencia index és a ténylegesen mért egyenldtlen-
ség korrelacio akkor ergsebb, hogyha az egyenldtlenségek az eloszlas kdzepe
és also széle kozotti tavolsagként definialjuk, vagyis a szegények és a median
jovedelemmel rendelkezok kozotti tavolsag erésebben szabja meg a rediszt-
ribucios preferenciak orszagok kozotti kiilonbségeit, mint mas egyenlétlen-
ségi mutatok.

Végezetiil tanulmanyunkban azt is elemeztiik, hogy a kiilonb6z6 orsza-
gokban a tarsadalmi-demografiai valtozok és az egyének varakozasai milyen
Osszefliggést mutatnak a redisztribucids indexszel. Ennek az elemzésnek a
kovetkez6 tapasztalatai voltak:

e Rosszabb anyagi helyzet lényegesen nagyobb ,,redisztriblcios étvagy-
gyal” parosul. Az anyagi helyzet rosszabbodasara szamitok pozitivabban, a
javuladsara szamitok pedig negativabban értékelik az dllami Gjraelosztést.

e Altalaban a nem foglalkoztatottak és azok, akik valamilyen médon
fiiggnek az allami tamogatasoktol, inkdbb tamogatjak az Gjraelosztast, mint a
vallalkozok és (kisebb mértékben) a foglalkoztatottak.

e Az attitidok formalodasaban fontos szerepet jatszanak a tarsadalom
miikddésével kapcsolatos vélemények. Aki szerint a szegények maguk tehet-
nek a bajukrol, kisebb mértékben szeretik az ujraelosztast. Akik a szegénység
kialakulasa mogott tarsadalmi okokat 1atnak, nagyobb redisztribucios elkote-
lezettséget mutatnak.

o A véleményformalodast befolyasoljak azok a percepcidink is, amelyek
a tarsadalom aktudlis egyenlGtlenségi/szegénységi allapotaval kapcsolatban
alakulnak ki benniink. Nagyobb foku szegénység és tarsadalmi fesziiltség
percepcid erételjesebb jraelosztas-partisaggal jar.
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e Magyarorszagon tobbnyire hasonld elmozdulasok zajlottak le, mint az
EU-tagallamok &sszességében. Legfontosabb valtozasként kiemelhetjiik,
hogy a redisztribucid iranti igény megnétt a valsag altal leginkabb sujtott
fiatalabb korcsoportokban.

e Magyarorszagi sajatossagként emlithetjiik meg a falusi lakossag foko-
zottabb igényét az allami (jraelosztas irant, valamint a jovOvel kapcsolatos
negativ varakozasok kiemelt szerepét.
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A tanulmanyban hasznalt adatallomanyok

Az Eurobarometer (EB) az Eurépai Bizottsdg megbizasabol eredetileg az Eurdpai
Kozosség orszagaiban az 1970-es évek eleje ota végzett harmonizalt kézvélemény-
kutatast jelentett, amelynek célja a tarsadalmi és politikai valtozasok vizsgalata volt.
Az 1990-es évektdl ez a Standard Eurobarometernek nevezett kutatds kiegésziilt
kifejezetten a jelolt tagorszagokra vonatkozé megkérdezésekkel (Candidate countries
Eurobarometer), illetve bizonyos specialis témakat elemz6 kutatasokkal (Special
Eurobarometer, Flash Eurobarometer). Ebben a tanulmanyban az egyenlétlenség €s a
tarsadalmi kirekesztés témajaban 2009 szeptemberében megkérdezett specialis
Eurobarometer adatait hasznaljuk (Special Eurobarometer 321 / Wave 72.1). B6vebb
informaciok a kutatds eredményeirdl itt olvashatoak:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 321 en.pdf. Ezen feliil felhasz-
naltuk a Tarsadalmi Klima Index adatait is: err6l lasd EC (2013).

EU-SILC vizsgalatok az Eurdpai Uni6 Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC) vizsgalatat Magyarorszagon a KSH végzi haztartasok korében 2005 ota. A
vizsgalat magyar cime: Haztartasi koltségvetési és életkoriilmények adatfelvétel
(HKEF). A kutatas fokuszaban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés all. A vizs-
galat modszertanat lasd: KSH (2008).

Fiiggelék

F1. tablazat. Mu{zkahelyteremtéssel kapcsolatos attitiid: ,, A két allitas koziil, melyik all
kozelebb az On allaspontjahoz?” — a valaszok szdzalékos megoszlasa, 2014 (%)

Elsdsorban a [nemzeti] ~Munkahelyek teremtését ~ Attol fiigg Nem Osszesen

kormany dolga az, elsdsorban a (spontan  tudja
hogy allasokat maganvallalkozasoknak és  emlités)
biztositson a a piacnak kellene
Orszagok  munkanélkiilieknek. megalapozniuk.
BE 42 39 19 1 100
DK 36 33 29 2 100
EL 76 12 11 1 100
ES 41 32 24 3 100
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Elsésorban a [nemzeti] ~ Munkahelyek teremtését ~ Attol fligg Nem Osszesen

kormany dolga az, elsdsorban a (spontan  tudja
hogy allasokat maganvallalkozasoknak és  emlités)
biztositson a a piacnak kellene
Orszagok  munkanélkiilieknek. megalapozniuk.
FI 36 46 16 3 100
FR 20 58 19 3 100
1IE 53 23 22 2 100
1T 65 18 13 5 100
LU 26 32 39 4 100
NL 40 33 25 2 100
AT 37 32 27 3 100
PT 44 33 19 4 100
SE 35 31 31 3 100
DE 29 45 23 3 100
UK 36 29 30 5 100
BG 57 19 18 5 100
CcY 59 16 24 1 100
Ccz 58 24 13 4 100
EE 37 22 38 4 100
HU 64 20 16 1 100
Lv 66 13 19 2 100
LT 43 29 26 2 100
MT 35 34 28 2 100
PL 61 22 10 7 100
RO 66 21 11 3 100
SK 59 28 9 3 100
SI 44 28 26 2 100
HR 69 18 10 3 100
Osszesen 48 29 21 3 100

Forras: Special Eurobarometer 418 / 81.5. hullam. Stlyozott adatok, N =27 908.

Orszagnevek roviditése: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, CY —
Ciprus, DE — Németorszag, DK — Dania, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag,
FR — Franciaorszag, GR — Gorogorszag, HR — Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IE — [rorszag,
IT — Olaszorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, LV — Lettorszag, MT— Malta, NL —
Hollandia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SE — Svédorszag, SI —
Szlovénia, SK — Szlovakia, UK — Egyesiilt Kiralysag.
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F2. téblazat. Tandijjal kapcsolatos attitiid: ,, A két dllitds kéziil, melyik dll kozelebb
az On adllaspontjahoz?” — a valaszok szdazalékos megoszlasa, 2014 (%)

Az oktatas teljes A tandijak Attol Nem  Osszesen
mértékben ingyenes elengedhetetlenck a jo figg tudja
kellene legyen, még mindségl oktatas (spontan
akkor is ha ez azt jelenti biztositasahoz, még emlités)
hogy a mingség akkor is, ha ez azt
gyengébb. jelenti, hogy bizonyos
Orszagok emberek nem tudjak
megengedni maguknak.
BE 42 36 21 1 100
DK 51 20 28 2 100
EL 63 11 22 5 100
ES 49 15 32 4 100
FI 52 32 14 2 100
FR 55 19 19 7 100
IE 47 26 23 4 100
IT 44 21 26 10 100
LU 40 25 26 10 100
NL 23 34 40 3 100
AT 31 45 19 5 100
PT 42 30 22 6 100
SE 67 11 19 3 100
DE 60 20 15 4 100
UK 50 21 26 3 100
BG 41 23 27 9 100
CY 62 18 19 2 100
CzZ 53 30 14 4 100
EE 42 17 38 3 100
HU 50 26 22 2 100
LV 46 18 32 5 100
LT 49 21 24 5 100
MT 54 14 30 3 100
PL 57 21 13 10 100
RO 59 22 15 5 100
SK 56 27 14 4 100
SI 61 13 22 3 100
HR 71 14 11 4 100
Osszesen 51 23 22 4 100

Forras: Special Eurobarometer 418 / 81.5. hullam. Stlyozott adatok, N =27 911.
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F3. tablazat. Allami vs. ongondoskoddssal kapcso{atos attitiid: ,,Es a kovetkezd két dllitas
koziil, melyik all kozelebb az On dllaspontjihoz?”
— a vdlaszok szdzalékos megoszilasa, 2014

A [nemzeti] kormanynak Az embereknek nagyobb  Attol Nem  Osszesen
nagyobb felelsséget felelgsséget kellene fiigg tudja
kellene vallalnia, hogy vallalniuk, hogy (spontan
Orszagok biztositsa mindenki onmagukat ellassak. emlités)
biztos megélhetését.
BE 47 42 10 1 100
DK 26 53 19 2 100
EL 79 14 6 1 100
ES 69 17 12 2 100
FI 42 45 13 1 100
FR 44 35 18 3 100
IE 42 39 17 3 100
IT 66 17 12 5 100
LU 31 40 25 4 100
NL 23 56 21 1 100
AT 43 38 15 3 100
PT 52 34 12 3 100
SE 33 42 23 2 100
DE 45 35 18 2 100
UK 26 50 21 3 100
BG 57 24 15 4 100
CcY 66 20 15 0 100
Ccz 50 35 12 3 100
EE 40 31 26 3 100
HU 52 33 15 1 100
LV 48 32 18 2 100
LT 33 47 17 3 100
MT 32 52 15 1 100
PL 53 29 11 7 100
RO 55 33 9 3 100
SK 55 32 10 3 100
SI 44 33 21 2 100
HR 65 23 11 2 100
Osszesen 47 35 16 3 100

Forras: Special Eurobarometer 418 / 81.5. hullam. Stlyozott adatok, N =27 909.
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F4. tablazat. A redisztribiicios keresletet mérd kérdések
fokomponens-elemzése, 2014

Korrelacio redisztribticios

Kérdés® preferenciat mér6 elsdé
fékomponenssel

Munkahelyteremtés 0,706

Tandij 0,558

Allami gondoskodas 0,744

Sajatérték 1,362

A négyzetes faktorsulyok osszege 45,406

Forrds: Eurobarometer 81.5 adatbazis.
Megjegyzés: * A kérdések szovegét lasd a tanulmany 2. fejezetében. A valaszok EU-orszagok
szerinti eloszlasat az F'1.—F3. tabldzatokban kozoltik.



